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UNIVERSIDAD CATÓLICA DE COLOMBIA 
Resumen 
En Colombia, los estudios sobre legitimación de la violencia política muestran que el uso 
de creencias legitimadoras y deslegitimadoras, durante previos procesos de paz, han promovido 
en algunos sectores de la sociedad el escalamiento de la violencia política mediante contenidos 
lingüísticos que fomentan la deshumanización, la proscripción y las emociones negativas 
intergrupales, que se constituyen en estereotipos hacia los grupos que participan en los procesos 
de diálogo y negociación. No obstante, aunque autores como Tausczik & Pennebaker (2010) 
destacan la importancia del contenido lingüístico para estudiar lo que expresan los actores del 
conflicto, ellos proponen que es necesario incluir el análisis del estilo lingüístico, pues pueden 
aportar a la comprensión de los procesos psicológicos que acompañan procesos de 
(des)escalamiento en conflictos armados, sociales y políticos y se constituyen en parte del 
contexto psicológico y social que favorece la construcción de una cultura de paz; nivelando así la 
confianza entre los distintos actores y la sociedad. Con el fin de identificar los contenidos y 
estilos lingüísticos de diferentes actores de la sociedad colombiana (grupos armados ilegales, 
grupos armados legales, gobierno, partidos políticos, organizaciones gubernamentales, 
organizaciones no gubernamentales y victimas) publicados en la red social digital Twitter®, 
durante un proceso de transición a la paz, se realiza una investigación de tipo descriptivo con 
niveles de análisis lexicométrico, correlacional y multivariado de los tweets de 74 cuentas 
producidos durante 1 año (2016-2017), después de la firma del acuerdo de paz en Colombia. Para 
lo cual se utilizó la herramienta LIWC® desarrollada para analizar dimensiones del lenguaje 
vinculadas a proceso psicológicos, cognitivos, sensoriales, sociales y emocionales, así mismo se 
utilizó el software SPAD® para identificar las  creencias legitimadoras y deslegitimadoras de paz 
divulgadas en la red digital. Los resultados muestran que aunque contenidos asociados a 
discursos guerreristas (Kempf,  2003) hay una evolución y prevalencia en el lenguaje hacia la 
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construcción de paz que se evidencia el uso de categorías asociadas a la legitimación de paz, el 
perdón y la reconciliación, así como a un estilo lingüístico que prioriza el uso de emociones 
positivas, situadas en el presente, que tiende a generar optimismo (Crabtree, Golder, Gschwend & 
Indridason, 2015). 

























Antecedentes teóricos y empíricos  
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Durante años Colombia vivió con un conflicto interno cuya intensidad en el uso de la 
violencia dejó consecuencias desfavorables en la población víctima, alcanzando a ser catalogado 
por Amnistía Internacional (2015) como uno de los países en América Latina con índices más 
altos de violación a los derechos humanos. 
En este panorama, desde los años ochenta, se han generado diferentes esfuerzos para 
poner fin al conflicto interno colombiano. Es así como en diferentes periodos presidenciales se 
han propuesto discusiones, negociaciones, consejos nacionales, desmilitarización, zonas de 
despeje, mesas de diálogos, rupturas y nuevos acuerdos en torno al tema. Posteriormente se 
interpuso una política diferente, con el programa de seguridad democrática promovido por  el 
expresidente Álvaro Uribe basado en el combate militar contra las guerrillas (Aguilera, 2010); 
esfuerzos que hasta el momento no habían generado las consecuencias deseadas. A finales del 
2010 en el mandato del Presidente Juan Manuel Santos se lleva a cabo un proceso de diálogo y 
negociación con las FARC-EP, que para el 2016 logra la firma del acuerdo de paz. 
En la misma historia de Colombia se evidencia como los pilares de una cultura de paz, 
propuestos por la Organización de las Naciones Unidas (1999), no siempre han sido reconocidos 
pública y políticamente como un instrumento para gestionar conflictos humanos (Véase anexo A) 
y es a raíz de la violencia cultural que se ha promovido la legitimación de la violencia, 
arraigándose y escalonándose por medio del discurso, la difusión en medios de comunicación, las 
redes sociales y la justificación al interior de la sociedad para exhibir determinados 
comportamientos, exponer una imagen negativa de los oponentes y apoyar así estrategias 
disfuncionales para la solución de conflictos (Barreto, Borja, Serrano & López-López, 2009; 
López - López, Sabucedo-Cameselle, Barreto, Serrano & Borja, 2014).  
Así las investigaciones sobre el contenido de los discursos en el contexto del conflicto 
colombiano, han evidenciado contenidos de deshumanización en los cuales se resaltan rasgos 
negativos del adversario, que atribuyen la responsabilidad al exogrupo, y buscan deslegitimar al 
adversario y legitimar al endogrupo por medio de la recategorización y la proscripción. Este tipo 
de discurso busca generar un grado de distanciamiento emocional y psicológico de la población 
hacia los grupos subversivos (Borja, Barreto, Sabucedo, López-López, 2008; Sabucedo, et al. 
2004). 
Asimismo Sabucedo, Barreto, Borja, De la Corte & Durán (2006) afirman que los 
argumentos legitimadores de la violencia política se modifican dependiendo del contexto, puesto 
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que estos deben cumplir una función auto justificadora; por tal razón se ha visto un cambio en los 
discursos generados por las FARC-EP durante los anteriores procesos de paz fallidos, mostrando 
en mayor medida el uso de palabras como paz, propósito, voluntad y reconciliación. 
Respecto al último proceso de paz, que condujo a la firma del acuerdo entre las FARC-EP 
y el gobierno, Sánchez, Lara, Rodríguez, Santamaría, & Carranza (2017) analizaron el discurso 
de las FARC-EP publicado en su página web entre el año 2014 y 2015, y encontraron que el 
discurso estaba dirigido a legitimar la paz y los acuerdos alcanzados, por lo que utilizaron 
categorías inclusivas como “todos los colombianos”, “la Nación”, “el pueblo colombiano”, “los y 
las Colombianas”, empleaban con frecuencia eufemismos para controlar su imagen pública y 
disminuir la intensidad de los crímenes cometidos, así sustituían palabras y hechos como 
“asesinatos”, “homicidios” y “violación” por el término “dolores de guerra”. Adicionalmente 
tendían a atribuir acciones de guerra a factores externos, no especificaban delitos cometidos por 
el grupo y mostraban una posición de victimas frente a la generación del conflicto. Por lo cual 
resaltaban los delitos cometidos por el adversario y tendían a emplear la primera persona para 
hablar sobre los derechos de las víctimas, pero empleaban el uso de tercera persona cuando el 
dialogo iba dirigido a nombrar los daños de la población civil, y la emotividad del discurso fue 
empleada al momento de exigir una pena no carcelaria.   
Así mismo Barreto, Medina, Zambrano, Sabucedo, Blanco y Lair (2017) identificaron en 
el contexto Colombiano, creencias legitimadoras y deslegitimadoras asociadas a la cultura de paz 
expresadas mediante categorías asociadas al perdón, la reconciliación, y el reconocimiento de la 
existencia del conflicto. Para deslegitimar se evidenció el uso de rótulos políticos y de 
proscripción; siendo los partidos políticos quienes empleaban tanto legitimación como 
deslegitimación en sus publicaciones en torno a la cultura de paz.   
En los discursos analizados por Khany & Hamzelou (2014), de los dictadores más 
sobresalientes de la historia como Stalin, Gadafi, Mussolini y Hitler entre otros, se identificaron 
algunos patrones similares en su discurso, tales como la degradación de su oponente, el uso de 
palabras referentes a la religión y a la cultura, el uso de la palabra “la paz” haciendo también 
referencia a la religión, por ejemplo “nuestra patria” “La paz esté sobre Muhammad” y el uso de 
eufemismos con el fin de legalizar su gobierno, poniendo en evidencia el alto potencial que 
tenían tales naciones para validar prejuicios religiosos y a partir de estos dar valor a las personas 
y mostrando así como el apoyo público es difundido por medio del lenguaje. 
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Al respecto Kempf (2003) establece características de los discursos guerreristas y 
pacifistas, los cuales se distinguen por que el guerrerista mantiene una diferenciación entre ellos y 
nosotros, generando polarización y rivalidad entre las partes. Mientras que el discurso con 
orientación pacifista mantiene características más inclusivas, donde prevalece una orientación en 
la que todos deben ganar, no hay dos extremos, muestra de forma transparente los intereses y las 
formas de intervención de todas las partes del conflicto, y claramente resalta la prevención de la 
violencia y la guerra así como los efectos invisibles de la violencia. En la misma línea Galtung 
(1998) mantiene que los discursos pacíficos deben estar regidos por tres tipos de orientación, 
orientación a la gente, orientación a la solución y orientación a la verdad; mostrando así que hay 
un daño compartido en la sociedad, no de unos pocos o de un sector en específico, nombra 
además todos los atacantes, no asume una posición en defensa especifica de alguno, y debe 
centrarse en la reconstrucción y en la reconciliación; no en la victoria de alguna de las partes 
implicadas. 
Acerca de la dinámica y de la generación de los conflictos de índole social, Galtung 
(2003) afirma que la violencia observable es solo una fracción del conflicto. Además, sostiene 
que existen tres tipos de violencia en los conflictos sociales, la violencia directa, que es visible, 
corresponde a actos de violencia en sí mismos como los homicidios, masacres, las guerras, entre 
otras. La segunda de estas corresponde a la violencia estructural, la cual es indirecta puesto que 
surge desde el quebranto en la satisfacción de las necesidades humanas básicas, como sucede 
cuando se privatizan los recursos públicos por razones políticas o económicas y la tercera de estas 
es la violencia cultural que corresponde a aquellos aspectos de la cultura que pueden utilizarse 
para legitimar tanto la violencia estructural como la directa. 
El discurso es una de tantas formas empleadas para justificar la violencia, y por tanto hace 
parte de la violencia cultural, en la cual está basada la presente investigación, ya que por medio 
de este se logra influir en la percepción y creencias tanto de los conflictos como de la paz. Estos 
discursos se movilizan por distintas fuentes de información, siendo los medios de comunicación y 
específicamente las redes sociales las fuentes principales donde crecen y se difunden (Barreto, et 
al. 2009; López - López et al., 2014; Galtung, 1969).  
Las redes sociales han formado espacios de participación activa y masiva de distintos 
actores de la sociedad y han promovido el intercambio de información. Al respecto Panger (2017) 
ha evidenciado que tal intercambio de información se asemeja a la de una interacción cara a cara 
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en un contexto social, e incluso la experiencia de navegar por las redes sociales parece ser muy 
similar a la experiencia emocional cotidiana, por lo que se puede formar un contagio emocional 
al observar las publicaciones de otros, e incluso suscitar emociones como la envidia en quien 
observa tales publicaciones.   
Además se ha determinado que las redes sociales mantiene un contenido emotivo, que 
tiende a ir a los extremos, por lo cual el mensaje compartido es excesivamente positivo 
mostrando diversión, orgullo, entusiasmo, inspiración, interés etc. o exageradamente negativo. 
Especialmente los mensajes de Facebook tienden a ser más positivos y las publicaciones de 
Twitter® tienden a ser más negativas, así en la red social Twitter® se maneja más hostilidad que 
en Facebook® (Panger, 2017). 
Asimismo  Orehek & Human (2017)  indican que a partir de los comentarios generados en 
Twitter®, las personas tienden a generar una percepción personal de quien las publica. Y esa 
percepción tiende a ser casi tan exacta como la que se crearía en otros contextos más dinámicos y 
personales. Esto sugiere, según los autores, que hay un buen factor de predisposición hacia la 
percepción que se puede generar en redes, y por lo tanto esa percepción podría manipularse o 
modificarse por medio del lenguaje, el número de palabras, o las palabras utilizadas en el mensaje 
que aluden a una emoción en específica. 
Autores como Berman, Humphrey, Melumad & Meyer (2017) han investigado la 
dinámica de intercambio de contenido en Twitter® y la manera como se va transformando la 
emocionalidad en la información que se comparte en la red. Para este aspecto realizaron un 
análisis del texto con la herramienta LIWC® (Linguistic Inquiry and Word Count) durante los 
debates desarrollados en Estados Unidos, días previos a la elección del presidente Trump. Así 
encontraron que durante los debates el tweet y los retweet tenían contenidos políticos 
informativos, relacionados en algunos casos con palabras de emoción de manera sensacionalista, 
pero después de los debates los retweet dejaron de ser informativos para enfocarse únicamente en 
el sensacionalismo, por lo cual los mensajes tendían a ser más emocionales y superficiales 
respecto a los temas. 
Los autores manifestaron que esto pudo deberse a la manera en la cual los medios de 
comunicación estaban dando cobertura al candidato, pues tendía a ser una prensa sensacionalista, 
lo cual ayudo a que se incorporaran normas en las opiniones de los seguidores en Twitter® para 
referirse a los temas políticos por los cuales estaba atravesando el país. Además se observó que a 
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medida que la información era más compartida, era también más aceptada por la sociedad. Pues 
se convertía en una información destacada.  
Respecto a la difusión de la información en la red social, se encontró que los tweets 
sensacionalistas eran iniciados en su mayoría por aquellos actores que tenían pocos seguidores y 
que publicaban con poca frecuencia, siendo retweeteados por usuarios que también tenían pocos 
seguidores, pero publicaban de manera más constante y finalmente se mantuvieron cuando estos 
fueron compartidos por líderes con bastantes seguidores en la red (Berman, Humphrey, Melumad 
& Meyer, 2017).  
Esto deja ver la forma en que las tendencias en las redes sociales y medios de 
comunicación pueden generar determinados manejos de lenguaje en la sociedad respecto a un 
tema, además muestra que al volver destacada una información en redes, compartiéndola de 
manera masiva, esta tiende a generar aceptación por parte de la sociedad. Al respecto Jones et al. 
(2017) investigaron sobre las diferencias ideológicas y los valores involucrados en 500.000 
mensajes publicados en la red social Twitter®, por miembros del congreso de Estados Unidos. 
Utilizando un  análisis cuantitativo del texto, determinaron que tanto los legisladores 
republicanos y conservadores como sus seguidores resaltan valores de tradición, conformidad y 
seguridad nacional mientras que los demócratas y liberales tienden a resaltar valores de 
comprensión, tolerancia, y seguridad social y económica. Es la forma como pueden difundir sus 
ideologías apelando a características psicológicas en sus seguidores por medio de un discurso 
informal en redes sociales, y concluyen que este tipo de análisis puede contribuir a la 
comprensión de élites políticas y al proceso de la comunicación, así como los pensamientos, 
sentimientos y comportamientos involucrados en los discursos.  
Por tanto, al estudiar la violencia cultural es posible determinar la forma en que se 
legitima el acto de la violencia misma y la forma como esta resulta siendo aceptable por la 
sociedad, observando cómo se refieren o cómo se sienten y piensan las partes en conflicto, cómo 
perciben al otro y cómo ven sus propias metas y al conflicto en sí mismo (Galtung, 1998). 
Autores como Coleman & Deutsch (2012) y De Rivera (2009) afirman que uno de los factores 
transformadores del conflicto es la comunicación, ya que al permitir una interpretación correcta 
de la realidad en cada sociedad, puede lograr la superación de incompatibilidades entre los grupos 
y mantener el rechazo por parte de la población hacia conductas sociales que promueven el 
17 
 
desprecio y el desinterés por los demás, lo cual constituye parte del proceso hacia una cultura de 
paz.  
En esa misma línea Pennebaker, Mehl, & Niederhoffer (2003) y Pennebaker (2011) 
consideran que el lenguaje empleado en la comunicación es una de las principales vías de 
interacción y una habilidad necesaria en el ser humano para dar lugar a los procesos sociales y 
evidenciar el significado de las vivencias a nivel personal, manteniendo al individuo adherido a la 
realidad.  
En este sentido las palabras y las formas en que éstas se utilizan dicen mucho de cada 
individuo, de acuerdo a sus emociones, pensamientos, motivaciones, estado de ánimo y 
personalidad. Así mismo reflejan los aspectos en los cuales enfoca la atención, sus pensamientos, 
lo que se está tratando de evitar y en general el análisis del mundo interpersonal (Tausczik & 
Pennebaker, 2010). 
A partir de la relevancia que tiene el lenguaje en relaciones e interacciones humanas, 
Pennebaker (2011) establece dos categorías en el lenguaje en las cuales las palabras tienen 
diferentes propiedades psicológicas: el contenido y el estilo lingüístico.  
El contenido lingüístico del mensaje corresponde a lo que las personas dicen, es decir al 
mensaje que desean comunicar. Generalmente se conforma por los sustantivos, verbos regulares, 
adjetivos y adverbios.  Mientras que el estilo lingüístico corresponde a la manera en que lo dicen, 
es decir a la forma en que se articula el mensaje con las palabras de función, como son los 
pronombres, las preposiciones, los artículos, las conjunciones y los verbos auxiliares. Estas 
palabras se identifican fácilmente porque al no estar incluidas en el mensaje pierden su 
significado, por ejemplo: la, un, mi, que. Pero son importantes para darles sentido al mensaje y a 
la comunicación, por lo cual se puede encontrar que corresponden al 55% o 60% de todo lo que 
las personas expresan a diario (Pennebaker, 2011). Así, las palabras de estilo reflejan cómo las 
personas se comunican mientras que las palabras de contenido transmiten lo que desean expresar 
(Niederhoffer & Pennebaker, 2002). 
Adicionalmente el estilo lingüístico está relacionado con las medidas psicosociales y los 
mundos lógicos de las personas e implica un significado culturalmente compartido, en la medida 
en que las palabras funcionales hablan sobre el autor, quien la escribe, y sobre el que la recibe, 
sobre la relación que existe entre el emisor y el receptor, y a su vez sobre la relación que tiene el 
autor con el mismo. Por tanto, el uso del lenguaje, como cualquier comportamiento o 
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manifestación del mismo, puede reflejar las diferencias individuales y también puede ser la base 
de procesos causales en otras variables, que a su vez puede ser considerado un marcador 
potencial en el área social y de la personalidad en la medida en que un cambio de rol, o de las 
etapas de transición o los rasgos de personalidad pueden llevar a que se modifiquen las palabras 
de función empleadas en el discurso (Charlyn, Laserna & Pennebaker, 2014; Pennebaker, 
2011;Tausczik & Pennebaker, 2010). 
Uno de los contextos que recientemente se ha investigado sobre el estilo lingüístico ha 
sido el político. Al respecto se ha evidenciado que la veracidad del discurso político está 
caracterizado por un lenguaje proximal, donde se habla más de sí mismos en primera persona. 
Mientras que aquellos que dicen mentiras en su discurso, tienden a usar un leguaje distal y 
pronombres en tercera persona, por lo general usan menos auto referencias. Esto puede explicarse 
en la necesidad que tiene el candidato político de desviar la atención del público y centrarla en los 
demás (Matsumoto & Hwang, 2015). Este mismo hallazgo fue registrado por Hauch, Blandon-
Gitlin, Masip & Sporer (2012) y Moberley & Villar (2015). 
Las implicaciones de esta diferenciación grupal (nosotros vs ellos) en el contexto de la 
violencia política, ponen de manifiesto un uso diferenciado del lenguaje al referirse sobre su 
oponente en los discursos, pues según Gunsch, Brownlow, Haynes & Mabe (2000) estos están 
escritos en tiempo pasado y contienen palabras que suscitan emociones negativas mientras que, 
cuando se refieren hacia el endogrupo el estilo lingüístico se sitúa en el presente y por el contrario 
está cargado de emociones positivas. Tales características posiblemente estén relacionadas con 
procesos de legitimación del endogrupo y la deslegitimación del adversario. 
Existen además algunos mecanismos cognitivos que pueden indicar profundidad y 
complejidad del pensamiento, así el uso frecuente de palabras de causa, efecto, orden y de 
exclusión (saber, causa, porque; sin, excluir) pueden indicar que el hablante está evaluando una 
idea activamente e integrando pensamientos diferentes, además del uso complejo del lenguaje y 
la argumentación o pensamiento causal. Este estilo lingüístico lo observó Gelfand et al. (2015) en 
contextos de negociación.  
Algunas investigaciones han determinado diferencias en el estilo lingüístico empleado en 
redes sociales entre partidos políticos, así Sylwester & Purver (2015) encontraron que los 
republicanos emplean con mayor frecuencia palabras que hacen alusión a la religiosidad, tratando 
así de resaltar su identidad de grupo, mientras que los demócratas usan más pronombres en 
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primera persona singular, así como palabras que expresan ansiedad y que involucran 
sentimientos, tal estilo lingüístico muestra un mayor deseo de enfatizar en la singularidad. Por su 
parte Brundidge, Reid, Choi & Muddiman (2014) analizaron los blogs publicados por demócratas 
y republicanos, y encontraron diferencias en el lenguaje respecto al distanciamiento psicológico, 
el cual está caracterizado por un mayor uso de artículos (como, un, una), palabras con más de 6 
letras, preposiciones (sobre, acercade, a través de, por medio de), y poco uso de primera persona 
del singular. Así mismo identificaron que quienes ocupan una posición de mayor jerarquía 
tienden a mostrar mayor distanciamiento psicológico en sus conversaciones. Por lo cual un mayor 
uso de palabras de discrepancia de la realidad (por ejemplo, con suerte, desear, anhelar) y los 
verbos en presente (hacer, conseguir) pueden medir hasta qué punto las personas desean alejarse 
de la discusión o del contexto.  
Este distanciamiento psicológico se ha evidenciado en el contexto político sobre todo 
cuando el mensaje va dirigido a enunciar problemáticas propias, por ejemplo Jordan (2015) 
observó este cambio lingüístico en los discursos del Congreso de los Estados Unidos, cuando las 
relaciones con Irak eran más hostiles, como lo fueron los lanzamientos de misiles y las 
violaciones a los derechos humanos. Mientras que al referirse a los actos de guerra por parte de 
Irak no se presentaban tantos cambios. En la misma línea Abe(2011) evidenció mayor 
distanciamiento psicológico y disminución de complejidad cognitiva en el discurso político 
cuando se refería a problemas de recesión económica que se estaban presentando en ese momento 
en Estados Unidos. 
Otra de las dimensiones que ha mostrado prevalencia en los discursos políticos, es el uso 
estratégico del lenguaje emotivo que se emplea en contextos multipartidistas. Se ha determinado 
que el uso de palabras de emoción en los comentarios expuestos en redes sociales 
específicamente relacionados con una categoría de moralidad, pueden ser clave para la difusión 
de ideas políticas y morales en redes sociales y esto genera un proceso que se denomina contagio 
moral. De tal forma que es posible moldear lo que los seguidores consideran bueno y aceptable, o 
lo que consideran malo y reprochable, es incluso una posible explicación a la polaridad que se 
presenta en temas políticos (Bradya, Wills, Josta, Tuckerb & Van Bavel, 2017), a su vez tal 
emotividad logra generar optimismo cuando se emplean emociones positivas en el discurso, y 
pesimismo o rechazo respecto al contenido del mensaje cuando está cargado de emociones 
negativas. Así se ha identificado que los partidos que están gobernando tienden a utilizar en 
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mayor cantidad palabras relacionadas con emociones positivas que los partidos de oposición., 
justamente para mantener una percepción favorable respecto a su labor (Crabtree et al. 2015). 
Sin embargo los contextos políticos no son los únicos que muestran este tipo de estrategia 
en su lenguaje para modificar percepciones y actitudes, Soroka, Young & Balmas (2015) 
identificaron que las noticias están cargadas de emociones, y se basaron principalmente en 
aquellas con contenido de miedo e ira, ya que debido a los sesgos en el procesamiento las 
personas tienden a reaccionar más fuertemente a la información que tiene consecuencias 
negativas más que positivas. Según los autores la negatividad en el discurso no solo genera 
polaridad, pues hay otros factores psicológicos que se movilizan promedio de la emotividad en el 
discurso, así emociones como el miedo aumenta la percepción de riesgo y es inmovilizador, de 
hecho los individuos procesan información más a fondo cuando están ansiosos que cuando se 
sienten entusiastas. A nivel político y social estos componentes pueden influir de manera 
contundente en el desarrollo de temas primordiales en la sociedad, Huddy, Feldman & Cassese 
(2007) encuestaron 1.549 adultos, y encontraron que después de los acontecimientos terroristas 
del 11 de septiembre en Estados Unidos, aquellos que se percibían ansiosos frente al tema tenían 
menos probabilidades de apoyar la guerra de Irak, mientras que los encuestados que se sentían 
enojados eran más propensos a apoyar la guerra.  
Otras variables como el género han mostrado un lenguaje particular en el contexto de la 
política. Al respecto Alvídrez & Frano (2016) investigaron los estilos lingüísticos ligados al 
género en una red social como Twitter®, mostrando como las impresiones de credibilidad de los 
seguidores aumentaban cuando son hombres quienes las anuncian. Así mismo Jones (2016) 
afirma que las mujeres candidatas a la presidencia deben modificar su estilo lingüístico para 
hacerlo similar al de los hombres, con el fin de dar mayor credibilidad para asumir cargos de 
liderazgo, puesto que las normas masculinas de comportamiento impactan en las instituciones 
políticas. 
Por otro lado, se ha establecido que al igualar el estilo lingüístico entre dos personas hay 
mayor calidad, cercanía y duración en las relaciones interpersonales (Ireland et al., 2010) y se ha 
encontrado que aumenta la cohesión y el rendimiento del grupo (Gonzales, Hancock & 
Pennebaker, 2010). De igual forma se ha encontrado sincronía y similitud en el estilo lingüístico 
de los candidatos presidenciales durante los debates (Swaab, Maddux & Sinaceur, 2011; Carrera, 
Guardia & Peró, 2013; Carrera, Guardia & Cebolledo, 2014; Rúas, Puentes & Míguez, 2016) lo 
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cual genera mayor aceptación y seguimiento del público; caso contrario ocurre cuando el estilo 
lingüístico no logra igualarse (Romero, Roderick & Adam, 2015).  
En las campañas presidenciales de Estados Unidos se evidenciaron diferencias en el estilo 
lingüístico de los candidatos que ganaron las elecciones a los que perdieron. En los ganadores se 
evidenció aumento en la positividad, ausencia completa de negatividad, y no se referían al 
candidato opuesto (Leuprecht & Skillicorn, 2016). Al respecto los autores sugieren que el cambio 
de la autopercepción hace que el estilo lingüístico cambie de forma rápida,  además que el éxito 
en determinadas circunstancias, así como la presencia de grupos competidores que tratan de hacer 
argumentos similares, mejoran también la calidad del leguaje influyente utilizado.  
En cuanto a la similitud en la argumentación Ludwig, Ruyter, Mahr, Wetzels & Brüggen 
(2014) investigaron con 37 grupos de discusión en línea, e identificaron que cuando el estilo 
lingüístico de algún miembro del grupo cambia, es decir no se iguala al estilo de los demás 
durante la discusión, estos tienen menos probabilidades de sobresalir en el debate, y concluyen 
que las palabras funcionales no solo logran describir un estilo lingüístico, sino que también 
muestra simbólicamente sentimientos que a su vez afectaran el comportamiento del grupo, así 
también lo respalda las investigaciones de Healy, Malhotra & Mob (2012) y Romero et al. (2015) 
quienes indican que el estilo lingüístico más que el contenido puede afectar la decisión colectiva. 
Sin desconocer que el contenido promueve el proceso de identificación del grupo con el tema, y 
en efecto puede generar más participación, tiempo y energía invertido en la discusión (Ludwig et 
al., 2014).  
Al respecto, Coleman & Deutsch (2012) indican que el diálogo construye relaciones 
debido a que mejora el entendimiento mutuo entre las partes involucradas, por tanto hay una 
mayor probabilidad de que las partes perciban sentirse escuchadas y reconocidas, además 
favorece la empatía lo cual puede mejorar la dinámica de la relación en una forma más rápida.  
En los estudios de discusión en grupos en redes sociales Vercellone,  Jablokow & Friedel 
(2012) encontraron que los lideres tienden a usar más palabras de emoción positiva (alegría, 
apoyo, confianza) lo cual se relaciona con mayor cohesión y consenso grupal y, según Brody & 
Peña (2015), con una mayor satisfacción en las relaciones, mientras que el uso de palabras de 
emoción negativa obstaculizan la satisfacción de las relaciones interpersonales. 
 Además los lideres tienden a usar palabras que hacen referencia a su hogar (familia, 
hogar), a diferencia de aquellos que no asumen un rol de liderazgo, y se observó que el uso de 
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palabras con referencia al tiempo les ayudo a solucionar problemas dentro del grupo. Así mismo 
los líderes tienden a participar con mayor frecuencia en las redes, debido a que reciben más 
atención. Esta afirmación concuerda con Androutsopoulos (2014), quien sugiere que el estilo 
lingüístico empleado en las respuestas que se le dan a los seguidores en redes sociales logra 
estimular y moldear las futuras publicaciones. De la misma manera Tausczik & Pennebaker 
(2010), indican que aquellas personas que tienen mayor status hablan más frecuentemente, dan 
declaraciones con mayor espontaneidad y dan mayor uso de la primera persona del plural, 
mientras que aquellos que son subordinados hablan más entrados en sí mismos usan más la 
primera persona del singular. 
Lo anterior muestra que la relevancia del discurso no está solo en el actuar político sino en 
la forma como este promueve conductas, actitudes y creencias en los individuos de una sociedad 
que pueden generar transformaciones pacifistas o por el contrario perpetuar la violencia, y 
principalmente el papel que juegan las redes sociales en la manera como construye y muestra una 
realidad social que, según  Sánchez, López & Barreto (2013), logran influir en la estructuración 
de las percepciones de los seguidores sus opiniones y posiciones frente a tales contextos (Álzate, 
Durán y Sabucedo, 2009; Barreto, Borja, Sabucedo, López-López, Alzate,2010).  
Tal como lo afirma Deutsch & Coleman (2012), es ese diálogo en conflicto el que hace 
perpetuar el ciclo destructivo, destruye relaciones, se intensifica y se extiende. Por lo tanto, con el 
fin de cambiar estas relaciones y los mundos sociales de conflicto a la paz, es necesario 
transformar la naturaleza de la comunicación que se tiene con los demás. Puesto que lo contrario 
a la violencia es la paz, entonces lo contrario de la violencia cultural seria la paz cultural, es decir 
aquellos aspectos de la cultura que sirven para justificar y legitimar la paz directa y la paz 
estructural. Por tanto, de encontrarse algunos aspectos inmersos en la cultura se podrá referir a 
esta como una cultura de paz (Galtung, 1990).  
La creación de culturas de paz fue propuesta por la Asamblea de las Naciones Unidas en 
1999 creada a partir de la preocupación por la persistencia de la violencia y de los conflictos en 
distintas partes del mundo, así como la necesidad de eliminar todas las formas de discriminación 
e intolerancia, como lo son la raza, el sexo, el idioma, la religión, la opinión política entre otras. 
Esta declaración se realiza con el fin de que los Gobiernos, las organizaciones internacionales y 
la sociedad civil realicen actividades orientadas a promover y fortalecer una cultura de paz que es 
definida como un “conjunto de valores, actitudes, comportamientos y estilos de vida que 
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rechazan la violencia y previenen los conflictos atacando a sus raíces a través del diálogo y la 
negociación entre los individuos, los grupos y los estados” (Naciones Unidas, 1999, p. 7). 
El progreso hacia el desarrollo de una cultura de paz, por tanto, se logra por medio de 
valores, actitudes, comportamientos y estilos de vida propicios que fomenten no solo la paz entre 
las personas sino también la paz entre los grupos y entre las naciones. Adicionalmente, autores 
como De Rivera (2009) y Techio et al. (2011) consideran el clima emocional como componente 
importante para la construcción de paz, ya que no se puede dejar todos los aspectos de la paz y de 
la violencia como responsabilidad de la cultura, pues algunos aspectos pueden deberse a la 
situación política y al clima emocional que se da en determinado momento de su historia. Así 
entonces el clima emocional se concibe como una forma de emoción colectiva, ya que tiene una 
causa social, es compartido y se distribuye en colectivos sociales, además sus efectos se dan en el 
ámbito social, y hace parte de un proceso psicosocial específico compuesto por creencias, 
emociones, conductas referidas a grupos e instituciones sociales. 
Esta definición concuerda con la perspectiva de Galtung (2003), quien considera que los 
conflictos poseen valores motivacionales, los cuales muestran en qué términos y estados se 
encuentra el conflicto instaurado en la sociedad. Siendo estos evidenciados por la manera en la 
que se refieren o cómo se sienten y piensan las partes en conflicto, cómo perciben al otro y cómo 
ven sus propias metas y al conflicto en sí mismo así como las actitudes que genera el conflicto en 
la sociedad. 
Ese grupo de emociones básicas distribuidas socialmente y unido a representaciones 
sociales cumplen funciones de regulación social y constituirían el denominado clima emocional. 
Por lo tanto, las emociones no son únicamente las vividas por el individuo, sino también aquellas 
que predominaran en su entorno (Techio et al., 2011). 
Las palabras y el lenguaje son entonces objeto de estudio de la psicología y la 
comunicación, puesto que es uno de los medio por el cual la psicología social, clínica, cognitiva y 
de personalidad intentan comprender a los seres humanos, utilizando grandes cantidades de texto 
y vinculando el lenguaje cotidiano con los comportamientos, la percepción subjetiva, los estilos 
cognitivos y el comportamiento social (Tausczik & Pennebaker 2010). 
Consecuente con esa afirmación el estilo lingüístico ha sido estudiado con diferentes 
variables, logrando así generalizar su uso y valor predictivo a diferentes problemáticas, contextos 
y ámbitos, incluso el político. Una característica sobresaliente del proceso de expresar emociones 
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suscitadas por acontecimientos, es que las emociones iniciales y experiencias emocionales se 
traducen en palabras, esto exige una representación diferente de los acontecimientos en el 
cerebro, en la memoria y en las formas en que la gente piensa y percibe la información 
cotidianamente. Así entonces, todos esos cambios cognitivos permiten que las personas tengan 
una comprensión diferente de las circunstancias por lo cual, los individuos comienzan a pensar y 
usar sus mundos sociales de manera diferente (Chung & Pennebaker, 2007). Por tanto, el estilo 
lingüístico puede dar una idea de quienes son, como son, lo que piensan de sí mismo y de los 
demás, sus motivaciones y sus perspectivas sociales. En esa medida el estilo lingüístico puede 
realizar un trabajo razonablemente de predicción (Pennebaker, 2011). 
En este sentido, aspectos como el lenguaje pueden ayudar a la construcción hacia una 
cultura de paz puesto que, como se argumentó anteriormente, beneficia la transformación del 
conflicto hacia la construcción de la confianza entre los actores. Además porque la cultura de paz 
implica que ésta se convierta en la forma de ser de una sociedad, en su cultura e identidad social. 
Sin embargo, la paz como proceso dinámico requiere también la transformación de otras 
características del contexto conflictivo que desencadenó en violencia. Entre otros están los 
procesos de reconstrucción a nivel económico, político, sociales y educativos considerados como 
parte central de la transición hacia una cultura de paz (Tünnermann, 1996). Con la intención de 
valorar esta transformación, a continuación se describen los indicadores de paz en Colombia, 
pues como lo afirma De Rivera (2009), cualquier nación que actualmente contemple un 
panorama de violencia debería reflexionar sobre las condiciones que promulga hacia una cultura 
de paz. 
Cultura de paz en Colombia, una mirada estructural a partir de los 8 indicadores de 
propuestos por la ONU 
En la última década Colombia ha pasado por dos periodos presidenciales los cuales, desde 
diferentes políticas han tratado de dar finalidad al conflicto interno del país en el cual están 
involucrados los grupos armados insurgentes. En esta búsqueda se instauró la política de 
seguridad democrática en el periodo 2002 a 2010, por el expresidente Álvaro Uribe Vélez, y 
posteriormente el actual presidente Juan Manuel Santos Calderón durante el periodo 2010  a 
2018, instaura el proceso de paz por medio de diálogos y acuerdos con las FARC (Fuerzas 




Los cambios estructurales que asumen las sociedades en el proceso de búsqueda de la paz, 
deben reflejar una evolución de los ocho pilares propuestos por la ONU (1999). Por lo cual la 
inversión social y las acciones generadas desde el gobierno debe inclinarse en promover 
educación para la paz; desarrollo económico y social sostenible; respeto por los derechos 
humanos; igualdad entre hombres y mujeres; participación democrática; comprensión, tolerancia 
y solidaridad; comunicación participativa y el libre flujo de información y conocimiento; la 
promoción de la paz y la seguridad internacional, los cuales se amplían en el Anexo A, del 
presente documento. 
Respecto a los indicadores de una cultura de paz propuestos por De Rivera (2009), se 
puede establecer que Colombia ha tenido algunas transformaciones, que aunque aún no son 
determinantes para la creación y el mantenimiento de una cultura de paz, si contribuyen a que la 
búsqueda de una sociedad más pacifista.  
Así se ha visto una mejoría en los indicadores de educación para la paz (Banco mundial, 
2015), respeto por los derechos humanos (Amnistía Internacional, 2015, igualdad entre hombres 
y mujeres (ONU, 2015), y el libre flujo de información y conocimiento (Freedomhouse, 2015). 
Se ha visto menos favorecido el indicador de participación democrática durante los últimos 7 
años correspondiente al gobierno de Juan Manuel Santos, los años 2015 y 2016 han mostrado el 
índice más bajo de participación democrática alcanzado en los últimos 16 años (Fundación 
Konrad Adenauer, 2015). 
Mientras que el indicador de desarrollo social, económico y sostenible, ha mostrado 
mejorías respecto al producto interno bruto del país (Banco mundial, 2015), lo cual puede indicar 
un desarrollo económico en el país, pero se conservan las brechas de desigualdad en la sociedad 
(Banco mundial, 2015), y la sostenibilidad ha decaído (ONU, 2015).  Por su parte los indicadores 
de paz internacional y seguridad nacional así como la comprensión, la tolerancia y la solidaridad 
se han mantenido constantes durante los últimos 16 años. 
El porcentaje del PIB dedicado al gasto militar, aún sigue siendo un porcentaje 
representativo con un rango de inversión durante los últimos 16 años, se ha invertido entre un 
3,1%  a 3,9% (Banco mundial, 2015). Al respecto De Rivera (2009), analizó la inversión en gasto 
militar de 74 países de América Latina, la media que obtuvo de este análisis fue de 2.2%, lo cual 
deja ver que Colombia supera este porcentaje de inversión en armamento del PIB cada año. 
Aunque la inversión en educación ha aumentado durante el último gobierno, este indicador aun 
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no alcanza los resultados óptimos recomendados por la Organización de las Naciones Unidas 
para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), quienes indican que mínimamente los 
países deberían invertir un 6% de PIB en educación, Colombia ha invertido tan solo un 10% más 
que lo invertido en fuerza militar, oscilando así entre 4,4% y 4,9% (véase anexo A). 
En Colombia la mayoría de los cargos decisorios en las distintas ramas, son ocupados por 
hombres, lo cual lo convierte en uno de los 4 países de Latinoamérica con participación más baja 
de la mujeres en los cargos públicos (ONU, 2015). Con el fin de crear mecanismos  para que la 
mujer tenga una adecuada y efectiva participación en todos los niveles de las ramas y órganos del 
poder público, en el año 2000 se instaura la ley de cuotas, la cual establece que las mujeres deben 
tener una participación del 30% en los cargos de máximo nivel decisorio . Según las estadísticas 
reportadas en ONU (2015), esto aún no se cumple. Ya que el máximo porcentaje de participación 
de la mujer en los cargos públicos ha sido de 19,9% en los últimos 16 años. Sin embargo, se 
considera un avance en el indicador de igualdad de género, pues en comparación con los demás 
15 años, se duplicó la participación de las mujeres durante el año 2016 (véase anexo A). 
Algo similar ocurre con el indicar de respeto por los derechos humanos, ya que durante el 
gobierno de Álvaro Uribe Vélez, se mantuvo en el nivel más alto 5, indicando que la violencia 
era algo generalizado en toda la población, lo cual implica la ocurrencia de asesinatos, 
desaparición forzada, tortura, encarcelamiento político entre otros actos violentos. Pero durante 
los últimos 8 años el nivel bajo un punto, manteniéndose en 4 durante el gobierno de Juan 
Manuel Santos, esto implica un nivel de mejoría pues entre más se acerque a un nivel 1 
implicaría  una garantía adecuada de los derechos humanos. Por lo tanto aunque no es el nivel 
óptimo, si se evidencia un avance para fomentar y garantizar el respeto por los derechos humanos 
en Colombia (Amnistía Internacional, 2015).   
Los homicidios en Colombia también han disminuido, al principio del 2010 se 
presentaron 17.459 homicidios, para el 2016 se redujeron a 11.532. Aunque la cifra sigue siendo 
considerablemente alta, un reciente análisis del Instituto Nacional de Medicina Legal indica que 
las muertes por el conflicto armado han disminuido de manera importante desde los procesos que 
se llevaron a cabo con las autodefensas Unidas de Colombia, entre los años 2002 y 2006, y 
posteriormente con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia- Ejército del Pueblo 
(FARC-EP), entre los años 2011 y 2016, así pasaron de ser 2.713 homicidios en 2002 a 210 en 




En un país como Colombia donde el conflicto ha sido parte integral de la historia, donde 
la violencia, en diferentes matices, ha sometido a las poblaciones dejando a su paso miles de 
víctimas por más de 50 años, catalogándolo así como el conflicto más largo de América Latina, 
resulta relevante encontrar estrategias para la reconciliación nacional involucrando la 
responsabilidad por parte del Estado, actores armados, como de otros actores que interactúan en 
la divulgación del conflicto (Centro de memoria histórica, 2010).  
Así los medios de comunicación, las redes sociales y el lenguaje empleado pueden ser 
valiosos para el manejo de conflictos (Adejimola, 2009), y a su vez pueden generar la resolución 
de estos, tal como sucedió en los genocidios de Ruanda, donde el uso del lenguaje mostró ser el 
factor principal en la reconstrucción de la paz, pues por medio de este se modificaron ideologías 
fuertemente instauradas impulsando así la solidaridad (Ngabonziz, 2013). 
 Lo anterior puede explicarse desde la perspectiva de psicología social, puesto que la 
ideología de los grupos es creada a partir de las categorizaciones sociales que hacen parte del 
fundamento cognitivo de identidad social (Hogg & Vaughan, 2010), así los modelos 
ideológicamente prejuiciados y las creencias socialmente compartidas se producen y se extienden 
por medio del discurso, por tanto cada estructura fonológica, léxica o sintáctica muestra la 
ideología de quien la escribe (Van Dijk, 2005;  Hogg & Vaughan, 2010). 
Al respecto Taylor (2004) indica que lo que se elige comunicar puede modificar las 
percepciones de la sociedad, es este sentido distingue entre dos fases del lenguaje, el cooperativo 
que puede ayudar a la solución del conflicto pues fomenta expresiones de confianza, de equidad y 
muestra propuestas o contrapropuestas, y el competitivo que suele empeorar el conflicto puesto 
que se compone de amenazas personales, demandas en exceso y argumentos irrelevantes. Este 
tipo de lenguaje va dirigido a solucionar el conflicto por medio de la exterminación del 
adversario, lo cual resultaría ser una solución muy simplista y escasa para solucionar un conflicto 
de tan largo alcance en duración, intensidad y uso de la violencia como el de Colombia, puesto 
que es necesario realizar cambios al interior de la misma sociedad (Centro de memoria histórica,  
2010).  
En este sentido Kempf (1999) afirma que tales cambios deben darse a nivel psicológico, 
ya que son estos los que permitirán afrontar las consecuencias y la transformación del conflicto, 
dado que la legitimación de los actos violentos, la forma como se conceptualiza el conflicto, la 
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evaluación de los derechos y de los objetivos de las partes así como las acciones e incluso la 
emoción suscitada por el conflicto, está dada por una representación cognitiva del mismo, en la 
cual el discurso y los medios que lo difunden juegan un papel importante. 
Desde el año 1982 diferentes gobiernos han establecido estrategias para mitigar el 
conflicto en Colombia, el cual ha involucrado guerrillas, paramilitarismo y narcotráfico. Algunas 
de esas estrategias lograron acuerdos de desmovilización con las guerrillas del país, ofreciendo a 
cambio participación política, tales como UP (Unión Patriótica) y el M19; las cuales fueron 
exterminadas y perseguidas por grupos paramilitares, Estado y narcotraficantes (centro de 
memoria histórica, 2016). Tales  acuerdos evidentemente no constituyeron una construcción de 
paz puesto que como lo afirma Álzate, Duran & Sabucedo (2009) un proceso de transformación 
del conflicto armado interno debe pasar por un proceso de reparación de la confianza.  
Posteriormente durante el gobierno de Andrés Pastrana se llevaron a cabo diálogos con la 
guerrilla FARC-EP (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - Ejército del Pueblo), para 
esto se desmilitarizó una amplia zona del país, y no se instauró un cese al fuego bilateral. Este 
proceso se interrumpió debido a varias crisis y episodios como el de la silla vacía que marcaban 
el fracaso del proceso (Fisas, 2010; 2011). Según Borja, Barreto, Álzate, Sabucedo & López 
(2009) esto sucedió debido, entre otros, a que no se modificaron los estereotipos y creencias 
sobre los grupos,  no se transformó el discurso, ni se construyeron identidades más inclusivas, 
que generarían el clima de confianza adecuado para cooperación, tal como ocurrió en los 
anteriores procesos. Aunque, si se evidenció un cambio en el discurso empleado por las FARC-
EP, de acuerdo al contexto que se presentó en ese momento, haciendo mayor uso de palabras 
como paz, propósito, voluntad y reconciliación (Sabucedo et al., 2006). 
 En el año 2002 llega a la presidencia Álvaro Uribe con la política de seguridad 
democrática mediante el plan Colombia, donde se desmovilizó un porcentaje de paramilitares, 
posteriormente en el año 2016 el presidente Juan Manuel Santos firma el acuerdo de paz con las 
FARC-EP, después de 4 años de negociación, donde se instauró un cese bilateral al fuego. Sin 
embargo, un acuerdo de paz involucra más allá que la firma del mismo, pues según Álzate, Durán 
& Sabucedo (2009) requiere un proceso de reconciliación entre la población para poder construir 
una paz estable y duradera, que entre otros procesos psicológicos debe incluir la recategorización 
del adversario, donde el estilo cognitivo juega un papel importante puesto que influye en la 
selectividad de la información y por tanto en la conformación de las creencias grupales, en la  
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polarización de las partes y en los procesos de legitimación de la violencia y la deslegitimación 
del adversario, así como también facilita la formación  de prototipos, estereotipos, prejuicios, 
etnocentrismo e incluso las emociones intergrupales (Hogg & Vaughan, 2010).   
Aquellos actores que participan en la divulgación del conflicto son indispensables, puesto 
que logran fomentar todos estos procesos psicológicos que se evidencian en los conflictos 
insolubles y de larga duración (Kempf, 1999) como el de Colombia. Así, se ha visto como la 
cultura de guerra produce discursos que dan una visión distorsionada del conflicto y contribuyen 
al escalamiento de la violencia. En este sentido, atravesando actualmente por un proceso de 
transición hacia la paz, se esperaría que los distintos actores promuevan un lenguaje que fomente 
la reconciliación de las partes, empatía con las víctimas de ambas partes, teniendo en cuenta 
necesidades de ambos lados y evitando así producir sesgos en la interpretación del conflicto 
utilizando una polarización entre “ellos” y “nosotros” (Kempf, 2003). Es justo en ese punto que 
el lenguaje debe alinearse desde los niveles más básicos, como lo son las palabras de función, las 
cuales conforman el estilo lingüístico (Ireland et al., 2010), a la comprensión de los procesos 
psicológicos que acompañan procesos de desescalamiento en conflictos armados, sociales y 
políticos. Se constituye, por tanto, en parte del contexto psicológico y social que favorece la 
construcción de un clima emocional adecuado que aporte a la construcción de una cultura de paz 
en la cual participan los distintos actores que se representan a sí mismos y a los demás por medio 
del lenguaje y; construyen argumentos para influir en la interpretación de hechos sociales y 
políticos como lo son proceso y la transición a la paz en Colombia.  
Así el estilo lingüístico y el contenido pueden aportar a la transformación de la sociedad y 
encaminarla hacia una cultura de paz, pues reflejan las creencias alrededor de la paz, un estado 
emocional, una identidad social y un estilo cognitivo, además están relacionados principalmente 
con los mundos sociales, personales y psicológicos de quien lo transmite. El estilo lingüístico no 
puede ocultarse o manipularse tan fácilmente, refleja en realidad lo que somos, a lo cual se le está 
dando mayor atención, lo que se trata de evitar, la manera en que nos sentimos y la manera en 
que se organiza y estructura el mundo y la realidad (Tausczik & Pennebaker, 2010). Por otro lado 
teniendo en cuenta las características de índole estructural por las cuales Colombia ha atravesado 
(véase anexo A) en los últimos años, es pertinente analizar si el estilo y el contenido lingüístico 
han acompañado esa transformación en un escenario de transición a la paz. 
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 A partir de lo anterior se pretende responder ¿Cuáles son las semejanzas y diferencias de 
los contenidos y estilos lingüísticos difundidos en conversaciones publicadas en Twitter® por 
actores del conflicto colombiano desde la firma del acuerdo de paz llevado a cabo el 24 de 
noviembre 2016 hasta el 24 de noviembre  2017? 
OBJETIVOS 
Objetivo general 
Analizar las semejanzas y diferencias de los contenidos y estilos lingüísticos de distintos 
actores de la sociedad colombiana publicados en la red social digital Twitter® durante un proceso 
de transición a la paz en Colombia (2016-2017). 
Objetivos específicos.  
Identificar creencias legitimadoras y deslegitimadoras de paz de distintos actores de la 
sociedad colombiana publicados en la red social digital Twitter® durante un proceso de 
transición a la paz en Colombia (2016-2017). 
Establecer las semejanzas y diferencias de las creencias legitimadoras y deslegitimadoras 
de paz en los distintos actores de la sociedad colombiana publicados en la red social digital 
Twitter® durante un proceso de transición a la paz en Colombia (2016-2017). 
Describir los estilos lingüísticos de distintos actores de la sociedad colombiana publicados 
en la red social digital Twitter® durante un proceso de transición a la paz en Colombia (2016-
2017). 
Establecer semejanzas y diferencias entre los estilos lingüísticos difundidos en 
conversaciones publicadas en Twitter® por actores del conflicto colombiano durante los años 
2016 – 2017.  
Método 
Tipo de Investigación y Diseño 
Esta investigación es de tipo descriptivo con niveles de análisis lexicométrico, 
correlacional y multivariado. Los niveles de análisis lexicométrico y multivariado se realizan 
mediante Análisis Estadístico de Datos Textuales. Inicialmente, se realizó un análisis estadístico 
del corpus textual mediante el cálculo de ocurrencias de varias unidades verbales básicas, 
utilizando así una herramienta estadística para realizar el conteo de las palabras (Etxeberría, 
García, Gil y Rodríguez, 1995). Posteriormente, es multivariado porque integra la estadística 
léxica y la estadística descriptiva multidimensional (Peña, 2000).  El nivel correlacional se aplica 
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para establecer las diferencias entre las categorías psicológicas de los distintos actores en el 
análisis de los estilos lingüísticos. 
El diseño del corpus es cronológico dado que se recogen los datos textuales en un período 
de tiempo (2016 a 2017). Se realizó la recolección de información desde el 24 de noviembre del 
2016, fecha en la que las FARC-EP y el gobierno acordaron el cese bilateral al fuego y 
hostilidades y se concluyó el monitoreo el 24 de noviembre del 2017. 
Variables  
             Grupos.  Según Van Dijk (1999; 2005) los grupos están conformados por actores sociales, 
usuarios del lenguaje, que están involucrados en el texto y en el habla al mismo tiempo y comparten 
una identidad, creencias, actitudes, conocimiento e ideologías. 
Definición operacional. Grupos armados ilegales, grupos armados legales, gobierno, 
partidos políticos, organizaciones gubernamentales, organizaciones no gubernamentales, medios 
de comunicación y comunidad de seguidores. Su escala de medición es nominal. 
Estilo lingüístico. El estilo lingüístico se refiere a la manera en que las personas utilizan y 
articulan las palabras de función dentro del mensaje para comunicar algún contenido, estas 
palabras le dan sentido al mensaje y a la comunicación. Se identifican fácilmente porque al no 
estar incluidas en el mensaje pierden su significado, por ejemplo: la, un, mi, que (Pennebaker, 
2013).  
Definición operacional. Corresponde según Pennebaker (2013) a las palabras de función 
que tiene el texto, los pronombres, las preposiciones, los artículos, las conjunciones y los verbos 
auxiliares, que se pueden apreciar en la tabla 1, su escala de medición es razón.  
Tabla 1 
Palabras de función según la dimensión psicológica del LIWC® 
Procesos Psicológico 
Dimensión Abreviaturas Ejemplos 
Procesos afectivos o emocionales Afectivo feliz, feo, amargo 
Emociones Positivas Emopos feliz, bonito, bueno 
Sentimientos Positivos Sentpos feliz, felicidad, amor 
Optimismo y Energía Optime certitud, orgullo, ganar 
Emociones Negativas Emoneg odio, enemigo, sin sentido 
Ansiedad o miedo Ansiedad nervioso, miedo, tenso 
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Enojo Enojo odio, matar, enojo 
Tristeza o depresión Tristeza llorar, tristeza 
Procesos cognitivos MecCog causa, saber, debería 
Causa Causa porque, efecto, por lo tanto 
Insight Insight Pensar, saber, considerar 
Discrepancia Discrep debería, podría 
Inhibición Inhib bloquear, prohibir 
Tentativo Tentat talvez, a lo mejor, adivina 
Certeza Certeza siempre, nunca 
Procesos Sensoriales y Perceptuales Sentidos ver, tocar, escuchar 
Ver Ver vista, ver, observar 
Escuchar Oír escuchó, escucha, sonido 
Sentir Sentir tocar, sostener, sentir 
Procesos Sociales Social hablar, nosotros, amigos 
Comunicación Comu hablar, compartir, conversar 
Referencia a otras personas Refotro primera persona plural, 2nd y 3era per 
Amigos Amigos colega, amigo 
Familia Familia mamá, hermano, primo 
Humanos Humanos niño, mujer, grupo 
Nota: Cada dimensión psicológica mantiene un conjunto de palabras asociadas en el 
diccionario de LIWC®. 
El contenido semántico. Son aquellas palabras que tienen como función legitimar o 
deslegitimar la paz, se analizarán desde la perspectiva de Bar-Tal (2000). Quien define las 
creencias legitimadoras como justificaciones o críticas, en este caso, hacia el uso de la paz, que 
tienen implicaciones afectivas y conductuales claramente definidas. Estas creencias se 
caracterizan por el uso de categorías lingüísticas para mostrar al endogrupo de manera positiva en 
relación con los aspectos sociales, políticos y culturales y a su ideología (Van Dijk, 2003). Por su 
parte las creencias deslegitimadoras usan categorías lingüísticas que tienen como propósito la 
presentación negativa, en este caso, de la paz.  
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Definición operacional. Generalmente se conforma por los sustantivos, verbos regulares, 
adjetivos y adverbios (Niederhoffer & Pennebaker, 2002). Las palabras son clasificadas en 
categorías. La escala de medición es nominal. 
Hipótesis o supuestos  
Estilo lingüístico. Existen diferencias significativas en las categorías de los estilos 
lingüísticos de los diferentes actores de la sociedad colombiana publicados en la red social digital 
Twitter® durante un proceso de transición a la paz en Colombia (2016-2017). 
  Contenido lingüístico. Existen diferencias en las categorías de legitimación y 
deslegitimación de la paz de diferentes actores de la sociedad colombiana los distintos actores de 
la sociedad colombiana publicados en la red social digital Twitter® durante un proceso de 
transición a la paz en Colombia (2016-2017). 
Participantes 
Se analizaron las conversaciones publicadas en la red social digital Twitter® desde 
noviembre 24 del 2016 al 24 de noviembre 2017, Se seleccionaron 74 cuentas de Twitter® 
(Tabla 2) basados en el modelo de López-López, Barreto, Sabucedo & Borja (2014), quienes 
indican que en los estudios sobre resolución de conflicto y paz, se deben necesariamente incluir 
una estrategia de triangulación que incluya: medios de comunicación, los principales actores de 
un conflicto armado (legales e ilegales), y la sociedad específicamente basado en la relación entre 
los actores, los ciudadanos y el contexto socioeconómico y político.  
Tabla 2 
Cuentas de Twitter® 
 
Grupos Nombre Cuenta  
Gobierno (10 cuentas) 
  Presidente Santos @JuanManSantos 
  Ministerio de Justicia y del Derecho @MinjusticiaCo 
  
Agencia Colombiana para la Reintegración -
ACR- @ARNColombia  
  
Unidad de Atención y Reparación a Víctimas 
del Conflicto Armado -UARIV- @UnidadVictimas 
  Ministerio de Salud y Protección Social @MinSaludCol 
  Ministerio del Interior @MinInterior  
  
Ministro Consejero para el posconflicto, 




Consejero de Derechos Humanos de la 
Presidencia @riveraguillermo  
  Presidencia Colombia @infopresidencia 
  Oficina del Alto Comisionado para la Paz @ComisionadoPaz 
 Grupos armados legales (4 cuentas) 
 
  Fuerzas Militares de Colombia @FuerzasMilCol 
  Ejército de Colombia @COL_EJERCITO 
  Armada Nacional @armadacolombia 
  Fuerza Aérea Colombiana @FuerzaAereaCol 
 Grupos políticos (38 cuentas) 
 
  Unión Patriótica  @UP_Colombia 
  Centro Democrático @CeDemocratico 
  Ivan Duque @IvanDuque 
  Oscar Iván Zuluaga @OIZuluaga 
  Álvaro Uribe Vélez @AlvaroUribeVel 
  Partido Verde (Alianza Verde) @PartidoVerdeCoL  
  Ángela Robledo @angelamrobledo 
  Angélica Lozano @AngelicaLozanoC 
  Jorge Iván Ospina @JorgeIvanOspina 
  Sergio Fajardo @sergio_fajardo 
  Partido Conservador @soyconservador 
  David Barguil Assis @davidbarguil 
  Eduardo Enrique Maya @EnriquezMaya 
  Germán Vargas Lleras @German_Vargas 
  Polo democrático @PoloDemocratico 
  Progresistas @progresistascol 
  Gustavo Petro @petrogustavo 
  Antonio Navarro @navarrowolff 
  Claudia López @ClaudiaLopez 
  Partido de la U @partidodelaucol 
  Maritza Martínez @Maritza_Senado 
  Roy Barrera @RoyBarreras 
  Jose David Name @JoseDavidName 
  Cambio Radical @PCambioRadical 
  Carlos Galán @carlosfgalan 
  Carlos Motoa @motoasenador 
  Germán Vargas Lleras @German_Vargas 
  Partido Liberal @PartidoLiberal 
  Horacio Serpa @HoracioSerpa 
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  Simón Gaviria @SimonGaviria 
  Clara Rojas @CLARAROJASG 
  Clara López Obregón @ClaraLopezObre 
  Luis Alfredo Ramos @LuisAlfreRamos 
  Martha Lucia Ramírez @mluciaramirez 
  Humberto De la Calle @DeLaCalleHum 
  Alejandro Ordoñez @A_OrdonezM 
  Jorge Enrique Robledo @JERobledo 
  Piedad Córdoba @piedadcordoba 
Grupos armados ilegales, guerrillas (5 cuentas)  
 
  FARC-EP @FARC_EPueblo 
  Iván Márquez 
@IvanMarquezFAR
C 
  Mujeres de las FARC @MujerFariana 
  Diálogos de paz FARC @FARC_EPaz 
  Pablo Catatumbo 
@PCatatumbo_FAR
C 
 Medios de comunicación (9 cuentas) 
 
  Revista Semana @RevistaSemana 
  Noticias Caracol @NoticiasCaracol 
  Noticias RCN @NoticiasRCN 
  CM& @CMILANOTICIA 
  BluRadio @BluRadioCo 
  W radio @WRadioColombia 
  Semanario Voz @SemanarioVOZ 
  El Tiempo @ELTIEMPO 
  El Espectador @elespectador 
Grupo conformado por ONG y víctimas (8 cuentas) 
 
  Human Rights Watch @hrw_espanol 
  ONU derechos humanos Colombia 
@ONUHumanRight
s 
  Manos Limpias (Indignados Colombia) @ManosLimpiasCo 
  
Centro Memoria, Paz y Reconciliación 
(CMPR) @centromemoria 
  Razón Pública @razonpublica 
  
Organización Internacional para las 
Migraciones @OIM_Colombia 
  Comité Internacional de la Cruz Roja @CICR_co 
  Colombianos y colombianas por la paz @colombianospaz 
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 Nota: las cuentas pueden variar en su nombre de usuario.  
Instrumentos 
NCapture para NVivo. Esta aplicación se utiliza para recopilar tweets que incluyen 
hashtag y discusiones completas en redes sociales, seleccionando la cuenta específica a 
monitorear (Qinternational, 2017).  
LIWC® (Linguistic Inquiry and Word Count). Es una herramienta de análisis 
lingüístico desarrollado para la evaluación cognitiva y emocional que se puede realizar a partir de 
textos, por medio de una serie de categorías psicológicas y estructurales. Fue diseñado por James 
Pennebaker como una estrategia de análisis cuantitativo que, según Pennebaker et al. (2003), 
asume que las palabras que se eligen al hablar dan información independientemente de su sentido 
literal o del contexto semántico en que se usen; tal elección brinda información sobre quiénes 
somos, a quién hablamos y en qué contexto lo hacemos, así como sobre nuestro género, edad, 
estatus y motivaciones. El programa analiza palabra por palabra, en una clasificación de 72 
variables lingüísticas que incluyen categorías de lenguaje estándar (artículos, preposiciones, 
pronombres, etc.), procesos psicológicos (categorías de emociones positivas y negativas, 
variables cognitivas, etc.), palabras relacionadas con la relatividad (tiempo y espacio) y 
dimensiones tradicionales de contenido (trabajo, dinero, logro, etc.) organizadas de forma 
jerárquica. Arroja los resultados en forma de porcentaje de uso de cada de las categorías. Para la 
presente investigación se utilizará el diccionario en español validado por Ramírez-Esparza, 
Pennebaker, García y Suriá (2007) que tiene más de 7000 palabras. 
Procedimiento 
1. Se seleccionaron las 74 cuentas de Twitter® teniendo en cuenta el modelo de López et al. 
(2014). 
2. Se realizó recolección de información en redes digitales por medio de Ncapture® para 
Nvivo ®, la recolección se realiza desde el 24 de noviembre del 2016 hasta el 24 de 
noviembre del 2017, se descarga información de las cuentas cada 3 meses; excepto las de 
las cuentas de medios de comunicación cuya descarga se realiza cada 15 días, dado la 
cantidad de publicaciones que manejan. 
3. Se construyen las bases para realizar análisis de datos en los software LIWC® Y SPAD®, 
desechando aquellos tweets que solo tenían link de páginas web, los textos obtenidos 
fueron analizados con la versión en español del programa LIWC® (Ramírez-Esparza et 
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al. 2007). Las categorías analizadas fueron: dimensiones lingüísticas,  procesos 
psicológicos y relatividad, entre las se evaluó prinic0palmente SEISLTR (palabras de más 
de seis letras), PRONOM (total de uso de pronombres), YO (primera persona del 
singular), NOSOTROS (primera persona del plural), TU (uso total de la segunda 
persona), OTRO (total pronombres de tercera persona), NEGACIÓN (uso de negaciones), 
ARTÍCULO (artículos), PREPO (preposiciones), AFECTIVA (procesos afectivos), 
EMOPOS (emociones positivas), EMONEG (emociones negativas), ANSIEDAD, 
ENOJO, TRISTEZA, MECCOG (procesos cognitivos), CAUSA (causa y efecto), 
INSIGHT (entendimiento), DISCREP (discrepancias), INHIB (inhibiciones), TENTAT 
(tentativos), CERTEZA, SOCIAL (procesos sociales), PASADO (verbos en tiempo 
pasado), PRESENTE (verbos en tiempo presente), FUTURO (verbos en tiempo futuro). 
Para en análisis de contenido por medio del software SPAD® se conforman las unidades 
léxicas, de la legitimación y deslegitimación de la paz, tales palabras son categorizadas, 
quien realiza la categorización es un juez experto. 
1.  A partir de estos primeros resultados se realiza un análisis factorial y posterior a ello se 
realiza un análisis de componentes principales con las expresiones identificadas en las 
conversaciones de Twitter® con el fin de determinar semejanzas y diferencias entre los 
contenidos con apoyo del software SPAD® v.9.0, que tiene un módulo de minería de 
datos textuales. 
4. El análisis estadístico de los estilos lingüísticos se realiza mediante la prueba no 
paramétrica de Kruskal-Wallis con el software SPSS® v. 24. 
Resultados 
En este apartado se presentarán los resultados del análisis de datos textual, acerca del estilo 
lingüístico y contenidos semánticos que se realizó por medio de los software LIWC® y SPAD ®. 
Estos resultados mostraran las frecuencias de las palabras usadas y divulgadas en la red social 
Twitter® por los grupos (políticos, medios de comunicación, presidencia, grupos armados legales, 
grupos armados ilegales y ONG) durante el último año, consecuente a la firma del acuerdo de paz 
en Colombia. Así como las palabras de función asociadas a las dimensiones ya establecidas por el 
LIWC®. También se evidenciarán las diferencias significativas entre los grupos con el fin de 




Estilos lingüísticos de distintos actores de la sociedad colombiana durante un proceso de 
transición a la paz 
En la tabla 3 se muestran los resultados de los estilos lingüísticos según el diccionario 
validado al español (Ramírez-Esparza et al, 2007) para los diferentes grupos. Los resultados 
muestran que en todos los grupos analizados prevalece el uso de la tercera persona del singular y 
plural, están focalizados en el tiempo presente lo cual muestra implicación con temas de actualidad 
social y política. En cuanto a los procesos psicológicos el clima emocional maneja emociones 
negativas y positivas; donde prevalecen las positivas en el texto analizado. 
En el caso de los medios de los medios de comunicación la dimensión lingüística 
estandarizada muestra que el análisis se realizó con el 48% del corpus de conversaciones, los 
procesos metacognitivos muestran implicación en la comunicación a la audiencia; como referentes 
sociales de las conversaciones, se encuentran los grupos sociales (familia y amigos), para el grupo 
conformado por guerrillas, la dimensión lingüística estandarizada muestra que el análisis se realizó 
con el 61% del corpus de conversaciones, emplean mayor palabras de Insight y en menor medida 
palabras de discrepancia, lo que implica mayor intención de reflexión sobre los temas expuestos; 
y en cuanto a los proceso sociales son más alusivos a la categoría humanos, por lo que emplean 
con mayor frecuencia palabras como pueblo o sociedad, generando categorías inclusivas en sus 
comentarios. Por su parte, para los grupos armados legales se analizó el 52% del corpus textual, 
los resultados de las diferentes dimensiones analizadas muestran un estilo lingüístico más neutral 
con respecto a los demás grupos, principalmente por ser un grupo que representa al Estado y a la 
Nación, también tienden a emplear en mayor frecuencia las palabras relacionadas a humanos en la 
categoría de procesos sociales.  
Para grupo de ONG y víctimas se realizó el análisis con el 48% del corpus de 
conversaciones. En cuanto a la dimensión de procesos cognitivos se evidencia que tiende a emplear 
un recurso cognitivo de forma equitativa, haciendo más referencia en la dimensión de procesos 
sociales a humanos. Así mismo para el grupo de Presidencia la dimensión lingüística estandarizada 
muestra que el análisis de datos se realizó con el 58.07% del corpus, este grupo junto con los grupos 
armados legales emplean una frecuencia mayor en el uso de palabras de más de 6 letras, lo cual 
indica mayor complejidad de pensamiento y argumentación, y hay un mayor porcentaje de uso de 





Categorías de LIWC® por grupos 








I. Dimensiones lingüísticas estandarizadas 
 
Palabras por oración 79.56 32.45 62.94 39.92 40.93 
% de palabras capturadas por el 
diccionario 47.66 61.67 52.82 54.92 58.07 
% de palabras > seis letras 29.75 32.07 35.45 32.8 34.67 
Artículos Los, una, a 7.84 11.47 8.46 8.55 9.37 
Preposiciones Según, ante, contra 11.66 13.24 13.93 12.94 14.71 
Primera persona 
Singular Yo, mi, conmigo 0.12 0.14 0.08 0.16 0.15 
Plural Nosotros, nuestra, nos 0.24 0.76 0.84 0.44 0.41 
Tercera persona 
TuUtd Tú, contigo 0.24 0.23 0.22 0.26 0.18 
ElElla El, suya 3.77 6.03 3.86 4.25 4.6 
Ellos Ellos, sus 1.03 1.32 1.09 1.06 1.15 
II. Procesos psicológicos 
 




seguridad 1.72 3.44 3.02 2.17 3.05 




horror 0.18 1.8 0.07 0.27 0.1 
Enfado Abuso, indignación 0.69 0.14 0.56 1.16 0.75 
Triste Fracaso, muerte 0.26 1.13 0.08 0.23 0.13 
Procesos cognitivos 
Insight Conciencia, ver 1.26 2.06 1.32 1.69 2.17 
Causa Porque, cambio 0.63 0.86 0.61 0.77 0.87 
Discrep Lamentablemente, supongo 0.43 0.77 0.24 0.74 0.73 
Tentat Aunque, ojala 0.57 0.81 0.32 0.79 0.56 
Certeza Debe, firme 0.46 1.37 0.82 0.8 0.87 
Inhib Dejo, rechazar 0.35 1.37 0.82 0.8 0.87 
Procesos Sociales 
Familia Hermanos,  padres 0.24 0.25 0.2 0.25 0.32 
Amigos Comunidad, amigo 0.13 0.27 0.16 0.23 0.33 






Pasado Vendió, perdió 1.14 1.21 1.03 1.03 1.19 
Present Queda, sirva 4.06 5.95 3.69 5.44 5.53 
Futuro Llegarán, diré 0.28 0.3 0.19 0.17 0.35 
Nota: Los valores para cada grupo están dados en porcentajes de frecuencia de uso dentro de las 
conversaciones de Twitter®. 
A continuación se evidenciaran los resultados en la tabla 4 de los estilos lingüísticos según 
el diccionario validado al español (Ramírez-Esparza et al, 2007) para los diferentes partidos 
políticos grupos. Los resultados muestran que para todos los partidos políticos analizados, 
prevalece el uso de la tercera persona del singular y plural, están focalizados en el tiempo presente 
lo cual muestra implicación con temas de actualidad social y política. En cuanto a los procesos 
psicológicos el clima emocional maneja emociones negativas y positivas; donde prevalecen las 
positivas en el texto analizado, resultados que coinciden con los demás grupos ya relacionados en 
la tabla 3. Adicional a esto, los partidos políticos tienden a emplear de manera similar el uso de 
palabras de 6 letras, con un porcentaje que va del 32% a un 34%, al igual que el grupo de la 
presidencia, mostrando así una complejidad en su argumentación y además la necesidad de igualar 
su estilo lingüístico, en este aspecto, con todos los partidos políticos, dado justamente por la 
dinámica de debate que se mantiene en el contexto político.  
Tabla 4 














I. Dimensiones lingüísticas estandarizadas 
Palabras por oración 38.37 26.04 46.37 28.78 25.18 33.73 35.23 
% de palabras 
capturadas por el 
diccionario 
58.75 61.03 61.38 59.88 60.97 59.29 59.62 
% de palabras > seis 
letras 
33.55 33.59 33.84 34.16 32.12 32.14 32.24 









Singular Yo, mi, 
conmigo 




0.51 0,62 0.52 0.61 0.51 0.42 0.35 
Tercera persona 
TuUtd Tú, contigo 0.22 0.25 0.15 0.22 0.31 0.32 0.28 
ElElla El, suya 4.63 4.82 5.10 4.59 5.00 4.80 5.97 
Ellos Ellos, sus 1.15 1.35 1.26 1.25 1.38 1.30 1.37 
II. Procesos psicológicos 




















1.05 0.86 0.79 0.67 0.89 0.74 0.79 
Triste Fracaso, 
muerte 




1.59 1.86 1.95 2.46 1.96 1.80 1.81 
Causa Porque, 
cambio 




0.91 0.88 0.99 0.87 0.93 0.93 0.90 
Tentat Aunque, 
ojala 
0.79 1.05 1.04 0.82 1.17 1.05 1.03 
Certeza Debe, 
firme 
1.15 1.28 1.13 1.11 1.12 1.12 0.82 
Inhib Dejo, 
rechazar 
0.47 046 0.60 0.41 0.50 0.47 0.45 
Procesos Sociales 
Familia Hermanos,  
padres 
0.24 0.38 0.31 0.29 0.26 0.18 0.16 
Amigos Comunidad
, amigo 










1.24 1.28 1.07 1.01 1.23 1.10 1.27 
Present Queda, 
sirva 
5.73 5.97 6.65 6.43 6.88 6.47 6.10 
Futuro Llegarán, 
diré 
0.29 0.35 0.33 0.29 0.25 0.29 0.25 
Nota: Los valores para cada grupo están dados en porcentajes de frecuencia de uso dentro de las 
conversaciones de Twitter®. 
En la tabla 5 se muestran los resultados de las diferencias significativas para cada 
una de las variables analizadas del estilo lingüístico, entre los grupos (medios de 
comunicación, guerrillas, grupos armados legales, ONG y víctimas, presidencia, y políticos) 
empleando para ello la prueba estadística Kruskal-Wallis, así mismo se evidencia el tamaño 
del efecto (Cohen, 2008).  
Se encontraron diferencias significativas (≤ 0.50) para las dimensiones de seis letras, 
pronombres personales, yo, nosotros, el, ella, presente, preposiciones, emoción positiva, emoción 
negativa, amigos, ansiedad, enfado, tristeza, Insight, causa, tentativa y certeza. Así para la 
dimensión de seis letras se evidencia que hay diferencias significativas respecto al uso frecuente 
en el corpus textual de los medios de comunicación, principalmente porque se caracterizan por el 
bajo uso de este, en comparación con políticos, grupos armados legales y guerrillas. El tamaño 
del efecto es largo, dado que puntuaciones entre 0.0 y 0.1 son consideradas sin efecto, 
puntuaciones entre 0.2 y 0.4 de efecto pequeño, puntuaciones entre 0.5y 0.7 son consideradas de 
efecto intermedio, y puntuaciones entre  0.8 y mayores a 1 son consideradas de efecto largo 
Cohen (1988) lo cual indica una diferencia considerable en su estilo lingüístico.  
A su vez se identifica que los grupos armados legales e ilegales mantienen diferencias 
significativas en la dimensión de pronombres personales. Esta diferencia está dada porque los 
grupos armados ilegales y la presidencia tienden a enfocar la atención del discurso en los demás, 
por lo que emplean pronombres en tercera persona con mayor frecuencia, el tamaño del efecto es 
de 2,96 lo cual indica una diferenciación alta.  
En cuanto al uso del presente se evidencian diferencias significativas (.000), esta 
diferencia está dada entre los grupos armados legales y los grupos políticos; los grupos armados 
legales y políticos; y medios de comunicación y políticos. Siendo los partidos políticos quienes 
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usan en mayor medida el tiempo presente en sus comunicaciones en Twitter®, el tamaño del 
efecto es largo.  
En cuanto a emociones positivas, los medios de comunicación mantienen diferencias 
significativas (p=.000) con los grupos de presidencia, guerrillas y ONG, siendo los medios de 
comunicación quienes menos emplean emociones positivas, y tal diferencia es alta en los tres 
casos.  
En cuanto a emoción negativa los grupos armados legales mantiene diferencia 
significativa con políticos, ONG y guerrillas, dado que los grupos armados legales se caracterizan 
por su neutralidad en las comunicación, por lo cual emplean menos palabras de emoción 
(x=0.78), el tamaño del efecto es largo. En esta misma dimensión se encuentra que los grupos 
políticos tienden a usar más emociones de ansiedad (x= 0.20), que los grupos armados legales y 
la presidencia con un, hay una diferencia significativa en enfado 0.001, que está presente entre 
los grupos de guerrillas y presidencia, donde se evidencia que las guerrillas (x=1.13) tienden a 
emplear más palabras asociadas a esta categoría en los discursos emitidos en Twitter®.  
Tabla 5 
Diferencias significativas del Estilo lingüístico entre grupos  
 
Variables Sig Comparación en parejas H Sig ady  DCohen 
Seis letras .001 
Medios de comunicación (x=29.75 ; d.e.=0.72 )- 
político (x=33.23 ; d.e.=2.03)  -25.286 .013 1.51 
Medios de comunicación (x=29.75 ; d.e.=0.72 )- 
Presidencia (x=34,67 ; d.e.=2.05)  -38.618 .00 2.21 
Medios de comunicación (x=29.75 ; d.e.=0.72 )-  




Medios de comunicación- (x=4.03 ; d.e.=0.79) 
Político(x=5,46; d.e.=0.87) 
-29.736 .001 1.72 
Medios de comunicación- (x=4.03 ; d.e.=0.79)  
Grupos armados ilegales guerrillas x=6.37 ; 
d.e.=0.31)  
50.483 .000 2.96 
Grupos armados legales- (x=4.19 ; d.e.=0.26)  
Grupos armados ilegales guerrillas (x=6.37 ; 
d.e.=0.31)  
50.458 .003 2.96 
ONG- (x=4.61 ; d.e.=0.87)  Grupos armados 
ilegales (x=6.37 ; d.e.=0.31)  39.262 .013 2.13 
Presidencia (x=0.91 ; d.e.=0.47) - Grupos armados 





Grupos armados legales- (x=0.08 ; d.e.=0.01)  
Político (x=0.45; d.e.=0.32)  
-41.875 .003 2.42 
Medios de comunicación- (x=0.12; d.e.=0.10) 
Político (x=0.45; d.e.=0.32)  -32.5 .000 1.86 
ONG-(x=0.16; d.e.=0.15)  Político (x=0.45; 






Medios de comunicación (x=0.24; d.e.=0.23) - 
Político (x=0.50; d.e.=0.21)  
-24.393 .021 1.47 
Medios de comunicación (x=0.24; d.e.=0.23) - 
Grupos armados ilegales guerrillas (x=0.76; 
d.e.=0.28)  
40.36 .003 2.19 
Medios de comunicación (x=.24; d.e.=0.23) - 
Grupos armados legales (x=0.84; d.e.=0.16)  47.726 .002 2.71 
Él/Ella .000 
 
Grupos armados legales (x=3.86; d.e.=0.31) - 
grupos armados ilegales (x=6.03; d.e.=0.37)  
54.292 .001 3.37 
Medios de comunicación (x=3.77; d.e.=0.81) - 
Político (x=4.81; d.e.=0.66)  -25.336 .013 1.51 
Medios de comunicación (x=3.77; d.e.=0.81) - 
grupos armados ilegales guerrillas (x=6.03; 
d.e.=0.37)  
51.517 .000 3.06 
ONG (x=4.25; d.e.=0.69) - Guerrillas (x=6.03; 
d.e.=0.37)  43.31 .004 2.38 
Presente .000 
 
Grupos armados legales (x=3.69; d.e.=0.23) - 
Políticos (x=6.25; d.e.=0.81) 
-42.414 .002 2.46 
Medios de comunicación (x=4.06; d.e.=0.64)- 
Político (x=6.25; d.e.=0.81) -38.014 .000 2.17 
Emoción positiva .000 
 
Medios de comunicación (x=1.72; d.e.=0.42)- 
Político (x=2.96; d.e.=0.66) 
-31.793 .000 1.82 
Medios de comunicación (x=1.72; d.e.=0.42)- 
Presidencia (x=3.05; d.e.=0.63) -36.132 .001  1.95 
Medios de comunicación (x=1.72; d.e.=0.42- 
Guerrillas (x=3.44; d.e.=0.29) 49.617 .000 2.06 
ONG (x=2.17; d.e.=0.49)- Guerrilla (x=3.44; 
d.e.=0.29) 41.952 .006 2.29 
Emoción negativa ,001 
 
Grupos armados legales (x=0.78; d.e.=0.08) -
Políticos (x=1.55; d.e.=0.44) 
-34.221 .034 1.95 
Grupos armados legales (x=0.78; d.e.=,08)- ONG 
(x=1,98; d.e.=0.78) -42.893 .019 2.49 
Grupos armados legales (x=0.78; d.e.=0.08) - 













Grupos armados legales (x=0.14; d.e.=0.05)- 
Político (x=0.20; d.e.=0.10) 
Presidencia (x=0.10; d.e.=0.05- Político (x=0.20; 
d.e.=0.10) 24.095 .016 1.37 
Enfado ,001 
 
Grupo armados legales (x=0.56; d.e.=0.11)- 
Guerrillas (x=1.13; d.e.=0.22) 
40.917 .042 2.23 
Presidencia (x=0.75; d.e.=0.66) - ONG (x=1.16; 
d.e.=0.36)  32.13 .026 1.74 
Presidencia (x=0.75; d.e.=0.28)- Guerrillas 
(x=1.13; d.e.=0.22) 34.439 .021 1.86 
Tristeza .000 
 
Grupos armados legales (x=0.08; d.e.=0.02)- 
Político (x=0.27; d.e.=0.09) 
-39.161 .007 2.24 
Grupos armados legales (x=0.08; d.e.=0.02) - 
Medios de comunicación (x=0, 27; d.e.=0,01) -39.72 .023 2.28 
Presidencia (x=,13; d.e.=0.05) - Político (x=0.27; 
d.e.=0.09) 28.42 .002 1.56 
Presidencia (x=0.13; d.e.=0.05)- Medios de 
comunicación (x=0.27; d.e.=0.11) 28.98 .026 1.59 
Insight  .000 
 
Grupos armados legales (x=1.32; d.e.=0.08) - 
Presidencia (x=2.17; d.e.=0.42) 
-43.159 .007 2.51 
Grupos armados legales (x=1.32; d.e.=0.08)- 
Guerrillas x=2.06; d.e.=0.13) 
 
43.583 .022 2.40 
Medios de comunicación (x=1.26; d.e.=0.38)- 
Políticos (x=1.88; d.e.=0.52) -26.471 .008 1.57 
Medios de comunicación (x=1.26; d.e.=0.38) - 
Presidencia (x=2.17; d.e.=0.42) -41.1 .000 2.37 
Medios de comunicación (x=1.26; d.e.=0.38)- 
Guerrillas(x=2.06; d.e.=0.13) 41.53 .002 2.27 
Causa .000 
 
Grupos armados legales (x=0.61; d.e.=0.02)- 
Político (x=0.95; d.e.=0.20) 
-39.643 .006 2.27 
Medios de comunicación (x=0.63; d.e.=0.09) - 
Político (x=0.95; d.e.=0.20) -34.843 .000 1.99 
Tentativa .000 
 
Grupos armados legales (x=0.32; d.e.=0.04)- 
Guerrillas (x=0.81; d.e.=0.10) 
40.542 .046 2.20 
Grupos armados legales (x=0.32; d.e.=0.04) - 
Político (x=0.95; d.e.=0.32) -44.718 .001 2.63 
Presidencia (x=0.56; d.e.=0.16)- Político (x=0.95; 
d.e.=0.32) 27.525 .000 1.52 
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Medios de comunicación (x=0.57; d.e.=0.18)- 
Política (x=0.95; d.e.=0.32) -27.443 .000 1.61 
Certeza .000 
Medios de comunicación (x=0.46; d.e.=0.13) - 
Político (x=1.11; d.e.=0.33)  -39.279 .000 2.25 
Medios de comunicación (x=0.46; d.e.=0.13) - 
Guerrillas (x=1.37; d.e.=0.21) 54.183 .000 3.36 
ONG (x=0.80; d.e.=0.19)- Guerrillas (x=1.37; 
d.e.=0.21) 36.69 0.02 1.98 
Nota: p ≤ 0.50, un d Cohen ≥ 1.0 es considerado un tamaño de efecto largo  
Contenido lingüístico orientado a la legitimación y deslegitimación de la paz durante un 
proceso de transición en Colombia 
A continuación se presentaran los resultados del contenido semántico encontrado en las 
conversaciones de Twitter entre los años 2016 y 2017. En la Tabla 6 se encuentran las palabras 
que constituyen las diferentes categorías de deslegitimación de la paz y en la tabla 7 se 
encuentran las palabras asociadas a categorías de legitimación de la paz empleadas por los grupos 
(Gobierno, Grupos Armados Ilegales, Grupos Armados Legales, Medios de comunicación, ONG 
y Victimas, y Políticos). Tales contenidos estaban enlazados en las oraciones referentes al 
proceso de paz, cuyo propósito en el caso de la deslegitimación es generar una percepción 
negativa y rechazo hacia el proceso de paz, y en el caso de la legitimación es generar aceptación 
y una imagen positiva hacia el acuerdo. De tal forma se encuentra para la deslegitimación de la 
paz, categorías de proscripción donde se evidencia el uso de calificativos como corrupción, 
criminales, drogas, extorsión; en la categoría de orientación deslegitimadoras se encuentran 
palabras como falsa, impunidad, fracaso. Así mismo se encuentran palabras relacionadas con 
caracterización de rótulos políticos donde se emplean palabras como burocracia, o desgobierno. 
Mientras que para legitimar la paz se emplean palabras como consolidar, juntos, construir 
asociadas a la cohesión; palabras pertenecientes a la categoría de emociones positivas como 
esperanza y anhelo, y palabras pertenecientes a la categoría de orientación legitimadora como 
completa o llegó. En general los grupos analizados tendieron a emplear con mayor frecuencia 































1 1 0 1 3 101 
Desconfianza Orientación Deslegitimadora 6 10 0 15 4 35 
Extraña Orientación Deslegitimadora 2 1 0 59 1 20 
Falsa Orientación Deslegitimadora 0 3 5 81 9 75 
Falsas 
Orientación 
Deslegitimadora 4 5 0 151 14 78 
Fracaso 
Orientación 





0 1 0 10 0 55 
Impunidad Orientación Deslegitimadora 27 54 3 84 80 686 










0 0 0 19 12 104 





62 24 0 45 62 418 
Miedo Emociones negativas 67 37 1 195 89 357 
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Amenaza Proscripción 20 18 15 379 56 184 
Amenazada Proscripción 1 3 1 17 1 28 
Amenazas Proscripción 27 26 31 255 26 171 
Coca Proscripción 103 13 185 255 54 370 
Corrupción Proscripción 129 84 23 918 408 3037 
Criminales Proscripción 59 9 26 139 34 377 
Criminalidad Proscripción 12 0 21 6 19 48 
Disidencia Proscripción 2 4 9 78 3 58 
Disidencias Proscripción 12 4 38 191 14 159 
Drogas Proscripción 290 5 15 236 35 113 
Extorsión Proscripción 15 0 86 95 3 129 
Masacres Proscripción 1 9 0 7 5 26 
Muertos Proscripción 24 21 6 1108 47 271 
Narcoterroristas Proscripción 0 0 1 0 0 72 
Narcotráfico Proscripción 91 7 137 229 41 530 
Sobornos Proscripción 1 1 0 103 10 143 
Terrorismo Proscripción 35 7 23 106 42 333 
Terrorista Proscripción 10 6 16 122 5 196 
Violando Proscripción 0 5 0 10 0 30 
Violencia Proscripción 368 123 61 461 467 962 





Palabras de legitimación de la paz  












#juntos Cohesión 1 0 2 0 21 2 
Consolidar Cohesión 67 35 9 17 13 81 
Construimos Cohesión 76 11 8 13 18 72 
Construir Cohesión 341 134 37 135 175 858 
Cultivar Cohesión 15 1 2 7 2 13 
Inclusión Cohesión 114 9 1 26 54 114 
Juntos Cohesión 112 25 20 97 70 263 
Participación Cohesión 562 114 139 252 247 612 
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Cumplirle Compromiso 8 8 3 6 1 31 
Persistencia Compromiso 3 0 0 2 7 16 
Educación Condición estructural 318 74 30 305 180 1274 
Anhelo Emoción positiva 6 23 0 3 0 19 
Esperanza Emoción positiva 243 163 67 270 62 661 
Acuerdo Negociación 730 579 24 960 311 1953 
Estrategia Negociación 335 13 27 140 108 211 
Perdón Perdón 132 33 3 152 94 174 
Futuro Prospectiva positiva 218 130 76 303 91 757 
Progreso Prospectiva positiva 115 11 67 13 10 199 
#justicia Protección 4 0 1 2 52 27 
Defensa Protección 66 65 124 297 79 714 
Derecho Protección 222 111 23 196 174 877 
Justicia Protección 1460 282 47 1566 392 1990 
#reconciliación Reconciliación 10 20 0 4 10 23 
R 
Reconciliación Reconciliación 809 287 11 309 491 395 
Gente Sociedad 88 112 16 591 107 1296 
Voces Sociedad 40 37 6 53 36 97 
@dignidad Orientación legitimadora 0 0 0 1 0 28 
Aporte Orientación legitimadora 117 17 6 45 47 206 
Bienvenida Orientación legitimadora 51 22 48 91 23 101 
Cierta Orientación legitimadora 2 5 0 8 1 16 
Completa Orientación legitimadora 44 27 5 118 11 138 
Cuidar Orientación legitimadora 25 3 13 71 8 84 
Dignidad Orientación legitimadora 52 75 11 64 46 390 
Dinámica Orientación legitimadora 11 2 1 5 8 24 
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Ideas Orientación legitimadora 42 37 3 93 18 337 
Llego Orientación legitimadora 120 29 54 374 48 333 
Productiva Orientación legitimadora 53 12 1 5 17 73 
Real Orientación legitimadora 33 15 4 213 26 281 
Resistencia Orientación legitimadora 29 44 7 39 26 97 
Sostenible Orientación legitimadora 91 3 5 45 29 144 
Verdadera Orientación legitimadora 16 19 6 68 11 211 
Victoria Orientación legitimadora 53 31 59 238 27 174 
Vida Orientación legitimadora 762 233 271 1397 300 1922 
Nota: autoría propia. 
Con el propósito de identificar semejanzas y diferencias en el uso de expresiones 
deslegitimadoras y legitimadoras de la paz se realizó un análisis de componentes principales con 
las expresiones identificadas en las conversaciones de Twitter® (tabla 6, Tabla 7). Los resultados 
muestran que los dos primeros factores explican el 82,8% de la varianza (Figura 1). Al factor 1 se 
le denominó “legitimación de la paz”. En la parte izquierda del plano factorial de sitúan las 
categorías asociadas tanto a legitimación y a deslegitimación, lo cual indica que los grupos emplean 
ambos tipos de categorías, pero tiende a ser más frecuente el uso de categorías positivas entorno a 
la paz. 
En la parte derecha del plano están situadas tres categorías que muestran ser la prioridad 
para la legitimación dela paz, las cuales mantienen categorías lingüísticas asociadas a emociones 
positivas, sociedad, palabras como esperanza, anhelo y derechos. Los datos de la tabla 8 muestran 
que existe una correlación positiva (0.80) entre los grupos ONG víctimas y gobierno, así como 
entre los grupos políticos y los medios de comunicación (0.80). De igual formar los grupos 
armados ilegales y el grupo de gobierno mantiene un índice de correlación con puntuación alta de 
0.79, acercándose así a ser considerada positiva.  
Tabla 8 
Correlación del contenido semántico entre los grupos  
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Gobierno 1,000           
Grupo Armados Ilegal 0,793 1,000         
Grupos Armados Legal 0,408 0,299 1,000       
Medios de 
Comunicación 0,725 0,659 0,465 1,000     
ONG y Victimas 0,800 0,743 0,342 0,682 1,000   





El segundo factor denominado “Valores sobre la paz” muestra una tendencia más 
polarizada del discurso hacia la paz. En los cuadrantes superiores del plano factorial (figura 1) se 
encuentran categorías ilustrativas de proscripción y deslegitimación, que han sido empleadas para 
mostrar una imagen negativa del adversario en beneficio de la imagen del endogrupo, asimismo 
el discurso de los grupos armados legales se observa lejos del centro de la gráfica, dado a su 





Los resultados del análisis de estilo lingüístico y contenido semántico dejan ver que 
durante el año posterior a la firma del acuerdo en Colombia, aún se difunden discursos 
guerreristas (Kempf,  2003) con una evolución y prevalencia en el lenguaje hacia la construcción 
de paz, que se evidencia por un mayor uso de categorías asociadas a la legitimación de paz, el 
perdón y la reconciliación, así como a un estilo lingüístico que prioriza el uso de emociones 
positivas, situadas en el presente, lo cual pone de manifiesto un clima emocional positivo 
orientado al optimismo (Crabtree et al. 2015). 
En cuanto a los contenidos divulgados en la red digital Twitter® durante el año 2016 y 
2017 se lograron identificar categorías de legitimación y deslegitimación de la paz. Así se 
encuentran palabras de legitimación asociadas al perdón, la cohesión, las emociones positivas, la 
reconciliación, la negociación, la protección y la sociedad siendo estas semejantes a las 
encontradas por Barreto, et al. (2017) en el análisis de conversaciones un año previo a la firma 
del Acuerdo para la terminación del conflicto y la construcción de una paz estable y duradera. 
Esta forma de legitimar la paz asociada a la restitución y a la reconciliación, resulta ser un 
aspecto importante para el mantenimiento de la misma, puesto que por medio de este contenido 
se divulgan creencias de justicia en torno a la paz (Coleman & Deutsch, 2012). 
No obstante el foco legitimador de la paz, el uso de expresiones para deslegitimar la 
paz fue usado por los actores analizados. Se emplearon categorías de proscripción,  
caracterización de rótulos políticos, caracterización negativa de rasgos, y emociones negativas, 
en las cuales se encuentran palabras como terrorista, impunidad, fracaso, narcoterroristas, 
amenaza, falsa, desgobierno entre otras. Este tipo de discurso ha sido utilizado por décadas 
para deslegitimar al adversario (Borja, et al. 2008; Sabucedo, et al. 2004).  
Por otro lado se observa que los comentarios divulgados entre el grupo de ONG y 
víctimas y el gobierno mantiene un lenguaje similar (0.80), lo cual muestra una tendencia 
ideológica hacia la legitimación de la paz, caracterizada por palabras como victoria, verdadera, 
sostenible entre otras palabras alusivas a una transformación positiva para la sociedad; esta 
relación puede darse debido a que el grupo de la presidencia siendo los negociadores y 
promotores de la paz evidentemente deben mantener su discurso legitimando los actos realizados 
por el Estado, en este caso el proceso de paz. Pero además porque siendo las victimas las 
principales afectadas por el conflicto interno por el cual Colombia estaba inmerso, es necesario la 
cooperación entre actores del conflicto, y en la actualidad de la paz, con el fin de visibilizar el 
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proceso. Puesto que es más factible que la paz se mantenga si se toman las perspectivas de los 
demás y principalmente la de las víctimas, ya que esto aumenta la capacidad de responder con 
empatía, compasión y apoyo (Coleman & Deutsch, 2012). Además el contenido tiende a nombrar 
condiciones estructurales de la sociedad colombiana, y una proyección positiva del futuro frente a 
la paz, la cual se ha denominado en la presente investigación prospectiva positiva. Algunos de 
estos contenidos ya estaban siendo empleados desde el 2014 por las FARC=EP y el gobierno 
cuando aún se encontraban en proceso de negociación (Sánchez, et al. 2017).  
Entre el grupo político y los medios de comunicación también se manejó un lenguaje 
similar entorno a la paz (0.80), puesto que emplearon categorías alusivas a la legitimación de la 
paz, como los son las categorías de emoción positivas y de valor positivo, y categorías de 
deslegitimación. Este discurso en el cual se enmarcan emociones opuestas tiende a general 
polarización entre las opiniones de los seguidores, dado en primer lugar por la ambivalencia 
entorno al proceso de paz y en segundo lugar por las creencias de injusticia que se pueden 
generar entorno a este contenido discursivo, lo cual facilita la percepción de baja moral porque 
este puede indicar que las recompensas del proceso de paz no se están distribuyendo de forma 
equitativa, y así mismo la formación  de prototipos, estereotipos, prejuicios, etnocentrismo e 
incluso las emociones intergrupales (Hogg & Vaughan, 2010), esta polarización a futuro puede 
perjudicar la sostenibilidad de la paz, porque como lo afirma Coleman & Deutsch (2012) la paz 
debe estar influenciada por la inclusión moral y el alcance de la justicia. 
Así se entiende que el trabajo hacia la construcción de paz, va más allá de la firma de un 
acuerdo, pues este debe rediseñar una sociedad, generar cambios estructurales y trabajar en la 
cultura, los valores, las actitudes y los modos de comportamiento basados en la no violencia 
(Naciones Unidas, 1999; Galtung, 2003). Considerando también los hallazgos de Jones et al. 
(2017) quienes indican que el estudio del estilo lingüístico puede contribuir a la comprensión de 
élites políticas y a del proceso de la comunicación, así como los pensamientos, sentimientos y 
comportamientos involucrados en los discursos, se logró determinar un estilo lingüístico 
característico para cada uno de los grupos analizados (Medios de comunicación, guerrillas, 
grupos armados legales, ONG y víctimas, presidencia y partidos políticos), respecto a las 




En general se observa que los grupos tratan de manejar un lenguaje distal caracterizado 
por el uso frecuente de pronombres en tercera persona, lo cual muestra que los comentarios 
divulgados en la red digital Twitter® tienden a emplear una estrategia en el foco atencional de los 
seguidores, con el fin de centrar la atención de estos en las acciones y comentarios de los demás, 
así lo han identificado varios estudios (Matsumoto, & Hwang, 2015; Hauch, Blandon-Gitlin, 
Masip & Sporer, 2012;  y Moberley & Villar, 2015). 
Además se ha evidenciado que las cuentas de la presidencia y de la guerrilla son las que 
han manejan un estilo lingüístico más complejo después de la firma del acuerdo de paz, dado que 
en comparación con los otros grupos, tienden a emplear con mayor frecuencia palabras de 6 
letras, y mecanismos cognitivos como lo son las palabras de Insight, tentativa, certeza y 
causalidad. Tal estilo indicaría una reevaluación activa e integración de pensamientos de un 
evento especifico, por el cual es necesario mantener una argumentación más elaborada con el fin 
de generar credibilidad (Hauch, Blandon-Gitlin, Masip & Sporer, 2012). Particularmente en estos 
mismo grupos el porcentaje de uso del lenguaje emotivo en los comentarios divulgados en 
Twitter® tiende a ser similar, puesto que son quienes más emociones positivas expresan, esto 
podría mostrar un mejor consenso grupal entre los miembros de cada grupo (Brody & Peña, 
2015). A su vez por las mismas características del estilo lingüístico, puede afirmarse que estos 
dos grupos tratan de emplear un estilo lingüístico similar después del acuerdo de paz, lo cual 
evidencia su interés por mantener calidad y cercanía en sus relaciones tal como lo han encontrado 
en otros estudios donde se han evaluado las relaciones interpersonales por medio del estilo 
lingüístico (Ireland et al., 2010; Gonzales, Hancock & Pennebaker, 2010; Swaab, Maddux & 
Sinaceur, 2011; Carrera, Guardia & Peró, 2013; Carrera, Guardia & Cebolledo, 2014; Rúas, 
Puentes & Míguez, 2016). Este indicador tiende a generar mayor aceptación y seguimiento del 
público (Romero, Roderick & Adam, 2015.  
Por su parte el grupo FARC-EP reconocido en su momento como un grupo armado ilegal, 
y actualmente como FARC grupo político se mantuvo el uso de pronombres en tercera persona, 
empleo palabras de causa, discrepancia y tentativa con una frecuencia similar, aunque  se 
evidenció mayor frecuencia en palabras de insight lo cual, como se dijo anteriormente, muestra 
mayor complejidad en su discurso. No obstante fue el grupo que utilizó con mayor frecuencia la 
primera persona plural, es decir la palabra nosotros, tal estilo lingüístico podría mostrar mejor 
cohesión, entendimiento y acuerdos  (Ireland et al., 2010). Así mismo los grupos armados legales 
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emplean con frecuencia la primera persona del plural, al respecto los resultados dejan ver un 
estilo más neutral en este grupo, en la medida en que la emotividad en su discurso no es tan 
representativa en comparación con los demás grupos, tienden a emplear un lenguaje optimista 
caracterizado por el mayor uso del tiempo presente y emociones positivas. Particularmente es el 
grupo que utilizó con mayor frecuencia la palabra nosotros, palabras de más de seis letras, insight 
y certeza en sus comentarios, por lo que se podría deducir que mantiene una argumentación 
compleja, coherente que tiende a ser veraz y muestran seguridad en los comentarios compartidos 
en la red.   
Por su parte el estilo lingüístico de los medios de comunicación durante el año 
consecuente a la firma del acuerdo de paz en Colombia, se caracterizó por una frecuencia alta en 
el uso de pronombres en tercera persona, menor uso de auto referenciación lo cual muestra su 
distanciamiento psicológico frente a sus afirmaciones (Jordan, 2015), y tendió a ser el grupo con 
menor uso de mecanismos cognitivos, por lo cual sus argumentos no son tan complejos, su 
enfoque temporal tiende a ser el presente, hay un mayor uso de palabras de causa y tentativa, lo 
cual evidencia inseguridad en sus afirmaciones. Así mismo manejan una estrategia discursiva por 
medio del uso del lenguaje emotivo en sus opiniones en la red, por lo cual emplean con una 
frecuencia similar palabras que promueve emociones positivas y palabras que promueven 
emociones negativas lo cual coincide con los estudios de Soroka, Young, Balmas (2015). Frente 
a las emociones negativas particularmente en este grupo se observa que tienden a emplear con 
más frecuencia aquellas palabras relacionadas con el enfado en sus opiniones en Twitter®, 
mientras que quien más emplean palabras relacionadas con la categoría de ansiedad es el grupo 
de la guerrilla. Este tipo de emociones suscitadas en el publico generan dos tipos de actitudes y 
percepciones diferentes frente al contenido del mensaje según Huddy, Feldman & Cassese (2007) 
Por un lado aquellos que perciben miedo tienen menos probabilidades de apoyar los contenidos a 
los cuales se esté refiriendo el mensaje, mientras que quienes perciben enojo son más propensos 
brindar apoyo.    
Mientras que en el grupo conformado por ONG y víctimas se evidencia que la emotividad 
del discurso prevalece la ansiedad, utiliza más pronombres en tercera persona y muy poco en 
primera persona del singular, por lo cual pretende mantener un lenguaje distal, con poca 
implicación en sus afirmaciones, una característica evidenciada notoria en este grupo está en la 
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dimensión de mecanismos cognitivos, donde se observa que emplea de manera análoga las 
palabras de tentativa, causa, discrepancia y certeza.  
En cuanto a los partidos políticos, se observan un uso lenguaje estratégico, del lenguaje 
emotivo que ha demostrado ser empleado en contextos multipartidistas (Bradya, Wills, Josta, 
Tuckerb & Van Bavel, 2017). El partido conservador y el liberal emplean con mayor frecuencia 
la primera persona del singular, comparado con los demás partidos políticos, por lo cual hay 
mayor implicación en sus comentarios manteniendo un lenguaje proximal(Matsumoto & Hwang, 
2015). El partido de la U y el Centro Democrático manejan un porcentaje mayor en comparación 
a los demás partidos políticos, en el uso de emociones positivas y negativas, la utilización de este 
estilo lingüístico tiende a generar polarización (Bradya, Wills, Josta, Tuckerb & Van Bavel, 
2017) frente a los temas tratados por estos partidos después de la firma del acuerdo. Asimismo el 
Partido Liberal y Polo Democrático son quienes más usan la primera persona del singular “yo”, 
tal estilo lingüístico muestra un mayor deseo de enfatizar en la singularidad (Sylwester & Purver, 
2015.  
Respecto a las emociones negativas las cuales tienden a generar pesimismo o rechazo 
frente al contenido se evidenció, que entre los partidos políticos el Centro Democrático es el que 
maneja en sus tweets con mayor frecuencia palabras de emoción negativa, y particularmente 
aquellas relacionadas con ansiedad y enfado. Este partido político al cual pertenece el senador 
Álvaro Uribe, constituye uno de los partidos con mayor oposición al actual gobierno, siendo así 
consistentes estos resultados con los de Crabtree, Golder, Gschwend & Indridason (2015), los 
cuales muestran que el gobierno tiende a manejar un discurso con emociones positivas mientras 
que la oposición tiende a manejar un discurso con emociones negativas, justamente para moldear 
actitudes y percepciones en sus seguidores, manteniéndolos a su favor. 
Una cultura de paz debe asumir la paz como un proceso, no como un estado final, 
representada además como un producto cultural, donde los individuos, los grupos y las 
sociedades son creadores activos de esa cultura, evitado así actos violentos, esto corresponde a lo 
que Galtung (2003) denomina paz positiva, donde se establece que para alcanzar la paz, es 
necesario generar cambios estructurales en lo político, lo económico, lo cultural y lo subjetivo. 
Bajo esta premisa, se puede afirmar que Colombia ha está tratando de generar un proceso 
enmarcado en la paz positiva, ya que durante la negociación del acuerdo y la firma de la paz, el 
país ha atravesado por algunos cambios estructurales relevantes para la construcción de paz, así 
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se deduce de los indicadores de paz (véase anexo A), propuestos por De Rivera (2009) adaptados 
al contexto Colombiano (Alzate, Sabucedo-Cameselle & Durán, 2014; Alzate, 2016) y 
actualizados hasta el presente mandato del presidente Juan Manuel Santos. Los cuales muestran 
mejoría en el porcentaje de inversión en educación, mayor participación de las mujeres en los 
cargos decisorios durante los últimos 4 años, una mejora en el desarrollo social, económico y 
sostenible, un avance en el respeto por los derechos humanos y una disminución considerable en 
la tasa de homicidios, siendo esta la más baja en los últimos 16 años. Aunque aún se conservan 
brechas de desigualdad, violencia en distintas zonas del país, tasa de feminicidios altas y los 
indicadores no han avanzado lo suficiente, para poder afirmar que en términos estructurales 
Colombia cuenta con las características de una sociedad pacifista, si representa un avance con 
miras hacia la construcción de una cultura de paz, que desde la perspectiva de Galtung (2003) 
debería estar acompañada por unos cambios en la violencia simbólica que está incorporada en la 
cultura.  
En este sentido analizando los componentes del lenguaje como lo son el contenido y el 
estilo lingüístico, que tienden a legitimar y deslegitimar las otras violencias, difundiendo así 
creencias, modificando percepciones, actitudes, subjetividades que posteriormente se convierten 
en comportamientos violentos o pacíficos, y teniendo en cuenta el auge y la importancia que ha 
cobrado las redes sociales en la creación e interpretación de la realidad, estableciéndose como un 
medio de participación y de movilización grupal (Barreto, et al. 2009; López - López et al., 2014; 
Salamanca, 2004; Galtung, 1969), se puede determinar que el lenguaje, al menos allí manejado, 
ha sido congruente con esa transformación de los contextos sociales y políticos del país.  
Puesto que el discurso manejado en Twitter® tiende mantener un enmarcamiento 
orientado a la solución (Galtung, 1998b), ya que se centró en la resolución, reconstrucción y 
reconciliación dando legitimidad al proceso de paz que empieza a construirse en Colombia, así 
mismo el estilo lingüístico es congruente, lo cual afirma la intencionalidad, motivaciones y 
pensamientos (Tausczik & Pennebaker, 2010) dirigidos hacia la transformación de paz.  
El discurso va encaminado a humanizar las partes, dado que tanto en contenido como en 
estilo lingüístico se encontró una orientación hacia la gente y la sociedad (Galtung, 1998b) las 
palabras voces y gente en contenido, y en estilo la alusión la dimensión de procesos sociales dan 
muestra de ello. Cabe denotar que en la comunicación divulgada en Twitter®  aún se mantiene 
una diferenciación entre ellos y nosotros evidenciado por el uso frecuente de pronombres en 
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tercera persona en el estilo lingüístico, y las referencias al exogrupo en el contenido semántico, 
donde algunas veces el proceso de paz también es nombrado como algo ajeno o adversario al 
endogrupo. Este tipo de discurso según Kempf (2003) constituye un discurso guerrerista, pues 
muestra dos extremos, en este caso aquellos que están en contra el acuerdo de paz y aquellos que 
están a favor del acuerdo. Asimismo en la comunicación es necesario destacar los logros que 
puede obtener una sociedad pacifica con el fin de prevenir la violencia. Pero la atmosfera y el 
clima emocional (Techio et al. 2011), al menos divulgado en la red Twitter®, dejan ver una 
construcción con miras a generar confianza por medio del desescalamiento del lenguaje, y las 
categorías inclusivas hacia el proceso por el cual Colombia atraviesa, una característica que no se 
dio en anteriores negociaciones y que según Borja et al. (2009) no permitió anteriormente 
consolidar esa idea de paz.  
Esta investigación deja ver que el análisis del estilo lingüístico y el contenido semántico 
son necesarios para el estudio del enmarcamiento del discurso en torno a la paz, pero también 
para evidenciar falencias que interfieran en la construcción de creencias e ideologías en torno a 
una paz estable y duradera. Asimismo pone de manifiesto la importancia de las redes sociales en 
la creación e interpretación de la realidad y en la forma como se difunden actitudes y posiciones 
frente a temas de interés políticos y sociales, así como estilos en la comunicación del mensaje que 
indirectamente logran manejar las posiciones de sus seguidores frente a los temas trascendentales 
para el país, y generan legitimación a conveniencia de cada grupo.  
En este punto, cabe denotar que una de las limitaciones de este estudio es en primer que 
los grupos no tiene la misma cantidad de palabras analizadas, dado por las diferencias que existen 
en la frecuencia de las publicaciones, además el software LIWC® no logra interpretar el lenguaje 
sarcástico, utilizado regularmente en las redes sociales. Asimismo por la naturaleza de los 
resultados y de los participantes, no puede realizarse generalizaciones ya que, la muestra está 
conformada por una parte de las elites políticas, de las ONG y demás grupos. Por lo cual para 
futuras publicaciones sería oportuno realizar un análisis del estilo lingüístico donde se involucre 
la opinión de los seguidores en las redes, realizar el análisis con mayor cantidad de cuentas de 
Twitter®, comprender también el enmarcamiento que los seguidores perciben de las cuentas 
primarias a las cuales están vinculados.  
En ese sentido, las prácticas comunicativas que acompañan el proceso de desescalamiento 
del conflicto pueden generar un aporte diferencial dado que los medios de comunicación, 
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particularmente los sitios web, según Salamanca (2004), hacen parte de un espacio compartido 
donde existe expresión,  creación, y reconstitución de identidades, pero también corresponde a un 
espacio de exclusión, de confrontación, en el que las discusiones políticas introducen los 
significados de la violencia o de la paz, en la opinión pública.  
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Anexo A. Indicadores de paz en Colombia 
Bajo el panorama de violencia que afronta Colombia, en la última década el país ha 
pasado por dos periodos presidenciales los cuales, desde diferentes políticas han tratado de dar 
finalidad al conflicto interno en Colombia en el cual están involucrados los grupos armados 
insurgentes.  
El expresidente Álvaro Uribe Vélez implementó la política de seguridad democrática 
desde el año 2002 al 2006, siendo reelegido en este año para dar continuidad con su gobierno 
hasta el 2010. Por su parte el presidente Juan Manuel Santos Calderón fue elegido en el 2010 y 
reelegido en el año 2014, etapa en la cual ha predominado el proceso de paz por medio de 
diálogos y acuerdos con las FARC=EP (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, Ejercito 
del pueblo).  
A continuación, se presenta 8 indicadores de cultura de paz propuestos por De Rivera 
(2009) aplicados al contexto Colombiano para el periodo presidencial de Álvaro Uribe por 
Alzate, Sabucedo-Cameselle & Durán (2014) y Alzate (2016), así como los indicadores para el 
periodo presidencial de Juan Manuel Santos. 
 Estos 8 pilares propuestos por la ONU (1999) muestran el grado en que la sociedad 
Colombiana está avanzando hacia una cultura de paz por medio de la educación para la paz, el 
desarrollo económico y social sostenible, el respeto de todos los derechos humanos, la igualdad 
de género, la participación democrática, la comprensión, la tolerancia y la solidaridad, la libre 
circulación de información y la seguridad internacional.  
 
 
Educación para la paz 
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Este indicador considera el grado en que los individuos de la sociedad se educan como 
individuos pacíficos por medio de la educación en valores, actitudes, modos de comportamiento 
y formas de vida que les proveen de herramientas necesarias para dar una solución pacífica a los 
conflictos por medio del diálogo, la negociación y la no violencia (Alzate, Sabucedo-Cameselle 
& Durán, 2014; De Rivera, 2009). Este indicador se evalúa según De Rivera (2009) por medio 
del producto interno bruto (PIB) invertido en educación (tabla 9) y la tasa de homicidios (tabla 
10). En las tablas7 y 8 se presentan los indicadores obtenidos de PIB invertido en educación y la 
tasa de homicidios en Colombia, respectivamente, durante los periodos 2002 a 2009, 2010 a 
2016. 
Tabla 9 
Porcentaje del PIB invertido en educación entre los gobiernos de Álvaro Uribe y Juan Manuel 
Santos 
 Álvaro Uribe Vélez  Juan Manuel Santos Calderón 
Año  Año  
2002 4,3 2010 4,8 
2003 4,3 2011 4,4 
2004 4,1 2012 4,4 
2005 4,0 2013 4,9 
2006 3,9 2014 4,7 
2007 4,0 2015 4,5 
2008 3,9 2016 - 
2009 4,7   
Nota: El gasto público en educación como porcentaje del PIB excluye el porcentaje de recursos 
propios de las universidades de Colombia (Banco mundial, 2015).  
La Organización de las Naciones Unidas (2015) para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
(UNESCO) indican que el mínimo porcentaje de inversión de gasto público en educación debe 
ser del 6 % del PIB. Poniendo en contexto colombiano este porcentaje, se evidencia que en los 
últimos 8 años no se ha alcanzado esa inversión en educación. Sin embargo, durante el periodo 
2010-2015 se ha incrementado el porcentaje de inversión en educación manteniéndose en un 
intervalo entre 4,4 y 4,9. Mientras que en el gobierno del expresidente Álvaro Uribe el porcentaje 
de inversión en educación oscilo entre el 3,9 y el 4,7. Teniendo además los porcentajes más bajos 
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de inversión en educación en los años 2006 y 2008 con un 3,9%. Mientras que la inversión más 
alta, hasta el momento, se dio en el 2013 con un 4,9% año que corresponde al gobierno de Juan 
Manuel Santos.  
Tabla 10 
Al comparar los datos que ofrece el Instituto Nacional de Medicina Legal sobre los años 
en los cuales se presentaron mayores y menores casos de homicidios en Colombia, se observa 
que durante el 2002 se registraron 28.534 homicidios por cada 100 mil habitantes, mientras que 
en el año 2015 se cometieron 11.585 homicidios (tabla 10). En ambas etapas el mayor porcentaje 
de victimas por homicidio fueron hombres, en cuanto al nivel escolar la mayoría de víctimas 
fueron aquellos con escolaridad preescolar. Además, los datos dejan ver que las personas solteras 
continúan siendo las victimas más frecuentes según el estado civil y que para el año 2015 el 
rango de edad que representa los fallecimientos a causa de homicidios, disminuyó en 
comparación con el año 2002, puesto que para el año 2015 la edad de personas fallecidas por 
homicidios estuvo entre 20 y 24 años, mientras que para el año 2002 estaba entre 20 y 24 años 
(Medicina Legal, 2015).  
Así mismo para el 2015 los consumidores de sustancias psicoactivas pasaron a ser el 
grupo vulnerable más afectado con el 3,99% de los casos registrados, superando a los campesinos 
y trabajadores del campo que corresponden al 3,63%, y quienes durante más de una década 
Tasa de homicidios en Colombia durante el gobierno de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos 
 Álvaro Uribe Vélez Juan Manuel Santos Calderón 
Año  Casos Tasa Año Casos Tasa 
2002  27.829 67,34 2010 17.459 39,36 
2003  21.918 52,38 2011 16.554 35,95 
2004  18.888 44,58 2012 15.727 33,76 
2005  17.234 40,18 2013 14.294 30,33 
2006  16.274 37,49 2014 12.626 26,46 
2007  16.318 37,15 2015 11.585 24,03 
2008  15.250 24,31 2016 11.532 23,66 
2009  17.717 39,39    
Nota: El porcentaje de homicidios está representado por cada 100.000 habitantes en Colombia 
(Medicina legal, 2016).  
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fueron las principales víctimas. Otro grupo que se vio claramente afectado durante el 2002 por 
los incrementos en las tasas de homicidio fueron los niños quienes fallecieron no solo como 
consecuencia del maltrato infantil, sino también por diferentes eventos que, omitiendo los casos 
de suicidio, representaron para ese año el 8 % de la tasa total de homicidios. Lugares como 
Antioquia, Boyacá y Chocó superaron el registro nacional con porcentajes del 10% al 27%, con 
amplia incidencia de la masacre de Bojayá (Medicina Legal, 2015).  
Para el 2012 los homicidios en Colombia no mostraban una distribución que señalara un 
mes en particular con mayor número de hechos, sin embargo, en los años siguientes se evidencia 
una disminución en los porcentajes de estos hechos. Es así como para el 2015 se muestran picos 
de homicidio en los meses de mayo con 1.068 casos y diciembre con 1.056 casos, pero se destaca 
en las estadísticas de ese año, que el comportamiento mensual estuvo por debajo del promedio 
histórico entre el 2006-2014 en todos los meses. 
Desarrollo económico y social sostenible 
Este indicador evalúa el grado en que el desarrollo de un país se hace de manera 
sostenible y equitativa, donde es posible satisfacer las necesidades respetando el medio ambiente 
(Alzate, Sabucedo & Durán, 2014). Para determinar el desarrollo sostenible De Rivera (2009) 
involucra indicadores como el producto interno bruto per cápita en dólares (PIB) y el índice de 
desigualdad de Gini. Así mismo Alzate, Sabucedo & Durán (2014) proponen las emisiones de 
CO2 como indicador, estos datos se encuentran en la tabla 11 y 12 donde se muestra la 
información para cada uno de los gobiernos. 
Tabla 11 
 Indicadores del desarrollo económico y social sostenible durante el gobierno de Álvaro Uribe 
Indicador 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
PIB per cápita 2.360 2.250 2.740 3.390 3.710 4.670 5.430 5.150 
Porcentaje 
GINI a 
58,3 54,4 56,1 55,0 60,1 59,4 56,0 55,9 
Emisiones 
CO2 b 
1,3 1,4 1,3 1,4 1,4 1,4 1,5 1,5 
Toneladas  
métricas c 
1002.2 1168.7 1023.9 709.3 821.6 469.9 414.8 320.9 
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Nota: (Banco mundial, 2015).  aGini 0 equivale a una perfecta igualdad y 100 equivale a la 
existencia de completa desigualdad. b Emisiones de CO2  provenientes de la quema de 
combustibles fósiles y de la fabricación del cemento. Incluyen el dióxido de carbono producido 
durante el consumo de combustibles sólidos, líquidos, gaseoso y de la quema de gas. cel consumo 
de sustancias que deterioran la capa de ozono está dado en toneladas métricas de potencial de 
deterioro del ozono (ONU, 2015). 
 Durante el gobierno del ex presidente Álvaro Uribe se muestra un incremento continuo 
del producto interno bruto, de 2.360 en el año 2002 paso a estar en 5.430 para el año 2008, siendo 
este el año con el PIB más alto en su periodo presidencial. Por su parte el índice de desigualdad 
de Gini evidencia un nivel de desigualdad que se mantuvo constante durante este periodo, los 
datos muestran que el porcentaje más alto se dio en el año 2006 con 60,1 y 2007 con 59,4 siendo 
incluso indicadores con puntajes más altos que los que obtuvo en el año en el cual fue electo 
como presidente. En cuanto al nivel de contaminación se observa que se los índices se 
mantuvieron constantes durante los primeros 6 años y para los años 2008 y 2009 las emisiones de 
CO2 alcanzaron un puntaje de 1,5 mientras que la contaminación hacia la capa de ozono mejoró 
considerablemente. 
A continuación, se muestran los indicadores del desarrollo económico y social sostenible 
obtenidos hasta el momento actual, para el periodo presidencial de Juan Manuel Santos entre los 
años 2010 hasta actualmente. 
Tabla 12 
Indicadores del desarrollo económico y social sostenible durante el gobierno de Juan Manuel 
Santos 
Indicador 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
PIB per 
cápita 
6.250 7.230 7.890 8.030 7.920 6.060 - - 
Porcentaje 
GINI a 
55,5 54,2 53,5 53,5 53,5 - - - 
Emisiones 
CO2 b 
1,7 1,6 - - - - - - 
Toneladas 
métricas c 
241.5 217.4 285.5 176.7 - - - - 
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Nota: (Banco mundial, 2015).  aGini 0 equivale a una perfecta igualdad y 100 equivale a la 
existencia de completa desigualdad. b Emisiones de CO2  provenientes de la quema de 
combustibles fósiles y de la fabricación del cemento. Incluyen el dióxido de carbono producido 
durante el consumo de combustibles sólidos, líquidos, gaseoso y de la quema de gas. cel consumo 
de sustancias que deterioran la capa de ozono está dado en toneladas métricas de potencial de 
deterioro del ozono (ONU, 2015). 
Durante el periodo presidencial de Juan Manuel Santos se observa que el PIB en 
Colombia tuvo un ascenso que se dio durante los años 2010 al 2013, pasando así de 6.250 a 8.030 
respectivamente. Y desde el año 2014 el PIB ha descendido pasando a estar en 7.920 en el 2014, 
y 6.060 para el 2.015. Por su parte el índice de desigualdad de Gini ha disminuido, pero no lo 
suficiente para ser indicador de igualdad en el país, en cuanto a la contaminación por emisiones 
de CO2 se encuentra que Colombia no proporcionó datos para los años 2012 y 2013, por tanto, 
no es posible evaluar una mejora o retroceso para este indicador. La capa de ozono por su parte, 
hasta el momento ha tenido picos altos y bajos, para el año 2011 alcanzó 27.4 toneladas métricas, 
subiendo nuevamente para el año 2012 hasta 285.5 y en el 2013 se muestra el pico más bajo hasta 
la fecha con 176.7. 
Respeto por los derechos humanos 
El respeto por los derechos humanos, en parte, es considerado como responsabilidad del 
estado. Por tanto, este indicador evalúa la capacidad por parte del gobierno para asegurarle a 
todos los grupos de la sociedad el respeto por los mismos así como la autoridad ejercida para 
garantizar que estos derechos se mantengan (De Rivera, 2009). Para determinar este indicador De 
Rivera (2009) propuso utilizar el Índice de Gibney, el cual está basado en el informe de la escala 
de terror político proporcionado por la Amnistía Internacional. Este maneja una escala de 1 a 5, 
donde el nivel 1 significaría una garantía adecuada de los derechos humanos, por lo cual el 
encarcelamiento y la tortura son poco frecuentes o excepcionales y los asesinatos políticos son 
extremadamente raros. Mientras que el nivel 5 indicaría que la violencia es algo generalizado en 
toda la población, lo que implica encarcelamiento político, asesinato, desaparición y tortura 
(Alzate, Sabucedo & Durán, 2014).  En la tabla 13 que se muestra a continuación el índice de 





Índice de Gibney durante los periodos presidenciales de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos 
Año Álvaro Uribe Vélez Año Juan Manuel Santos Calderón 
2002 5/5 2010 5/4 
2003 5/5 2011 5/3 
2004 5/5 2012 4/3 
2005 5/5 2013 /4 
2006 5/4 2014 4/3 
2007 4/4 2015 = 
2008 5/4 2016 = 
2009 5/4 2017 = 
Nota: el numerador es el índice informado por la amnistía internacional, mientras que el 
denominador corresponde al índice dado por el departamento de estado de los Estados Unidos 
(Amnistía Internacional, 2015). 
Durante el periodo del ex presidente Álvaro Uribe se observa una puntuación máxima de 
5 que perduró en todo su mandato, solamente en el 2007 bajo un punto. Esto indica que la 
violencia durante el periodo 2002-2009 fue algo generalizado en toda la población. Así mismo lo 
muestra el índice dado por el Departamento de Estado de los Estados Unidos. Por su parte en el 
gobierno de Juan Manuel Santos se observa una puntuación menor de ese índice para el año 2012 
y 2014 quedando así en un nivel 4 según la amnistía, o nivel 3 según el Departamento de Estado 
de los Estados Unidos. Aunque se presenta esa disminución, no es suficiente para afirmar que en 
Colombia exista el respeto por los derechos humanos y que el gobierno proteja esos derechos; ya 
que una calificación de 4 está aún muy por encima de lo que se espera de un Estado que 
realmente proteja los derechos humanos. 
Para observar la posición en la cual se encuentra Colombia con respecto a los demás 
países de América Latina en cuanto a la garantía de derechos humanos, la tabla 14 muestra las 
estadísticas durante el periodo del ex presidente Álvaro Uribe y también se muestra en la tabla 15 
el índice correspondiente al periodo del actual presidente Juan Manuel Santos. 
Tabla 14 
Escala de terror político en Latinoamérica durante el periodo presidencial de Álvaro Uribe 
 Índice de Gibney 
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País 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Bolivia 2 3 2 2 2 3 3 1 
Brasil 4 4 4 4 4 4 4 4 
Chile 2 2 1 1 2 2 2 2 
Colombia 5 5 5 5 5 4 5 5 
Costa Rica 1 1 2 1 1 1 2 2 
Cuba 2 2 2 2 3 3 3 3 
Ecuador 3 3 3 3 3 3 2 2 
El Salvador 1 3 2 3 3 3 2 2 
Haití 3 3 5 4 4 4 2 3 
Perú 2 3 2 3 3 1 2 3 
Venezuela 4 3 3 3 3 3 3 3 
Nota: (Amnistía Internacional, 2015) 
Durante el periodo de la política de seguridad democrática el índice de Gibney como 
evaluador de la garantía de los derechos humanos, muestra a Colombia como uno de los países 
con mayor violación de esos derechos. Indicando una violencia directa alta por encima de países 
como Brasil, Venezuela y Haití. De hecho, no se evidencia otro país de Latinoamérica con 
estadísticas tan altas en este indicador. 
Tabla 15 




Índice de Gibney 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Bolivia 2 2 2 - 1 1 - 
Brasil 4 4 4 - 1 4 - 
Chile 1 2 2 - 2 2 - 
Colombia 5 5 4 - 4 4 - 
Costa Rica 1 2 2 2 2 1 - 
Cuba 3 3 3 - 3 3 - 
Ecuador 2 2 2 - 2 2 - 
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El Salvador 2 2 1 - 1 1 - 
Haití 2 1 3 - 2 1 - 
Perú 2 2 3 - 3 2 - 
Venezuela 3 3 3 . 3 3 - 
Nota: (Amnistía Internacional, 2015) 
Entre el periodo 2010 -2016 perteneciente al gobierno de Juan Manuel Santos se muestra 
que a nivel Latinoamérica, Colombia sigue representando un país con altos índices de violación a 
los derechos humanos con pocas garantías. Para el año 2012 y 2014 bajo un punto en la escala, lo 
cual lo ubica en el mismo nivel de Brasil; pero aun así continúa siendo de los países con mayores 
índices en violencia directa.  
Igualdad de género 
Este indicador evalúa hasta qué punto la opinión de las mujeres es tan relevante e 
importante como la opinión de los hombres. Para esto Rivera (2009) propuso como medida 
objetiva, el porcentaje de puestos obtenidos por mujeres en la legislación. Los datos de los 
periodos presidenciales de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos se observan en la tabla 16. 
Tabla 16 
Cargos públicos ocupados por mujeres durante los gobiernos de Álvaro Uribe y Juan Manuel 
Santos 
Año Álvaro Uribe Vélez Año Juan Manuel Santos Calderón 
2002 11.8 2010 8,4 
2003 12 2011 12,7 
2004 12 2012 12,1 
2005 12 2013 12,1 
2006 12,1 2014 12,1 
2007 8,4 2015 19,9 
2008 8,4 2016 - 
2009 8,4 2017 - 
Nota: los datos corresponden al porcentaje de cargos ocupados por mujeres en el parlamento en 
su año correspondiente, el porcentaje restante es ocupado por hombres (ONU, 2015). 
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A partir de la información se puede determinar, que en términos generales los cargos del 
estado ocupados por mujeres en Colombia son pocos. Se observan algunos picos en las 
estadísticas donde para el año 2007 hay una disminución considerable en la cantidad de puestos 
públicos ocupados por mujeres, pasando así de 12,1% a 8,4%. Para el año 2012 vuelve a estar en 
el 12%, teniendo después el pico más alto en el año 2015 con un 19,9%, esto coincide con la 
etapa de reelección del presidente Juan Manuel Santos. Para determinar en qué nivel se encuentra 
actualmente Colombia frente a otras naciones de Latinoamérica. A continuación, se muestra en la 
tabla 17 los datos de igualdad de género en países de Latinoamérica. 
Tabla 17 
Indicador de igualdad de género en Latinoamérica para el último año 
Nota: (ONU, 2015) 
A nivel Latinoamérica se observa a Colombia entre los 4 países con porcentajes más bajos 
de participación de la mujer en los puestos del estado. Aunque tuvo un incremento para el año 
2015, no se puede afirmar que en Colombia la participación de la mujer sea equitativa en la 
nación. Para este año Colombia se encuentra por encima de países como Brasil, Venezuela y 
Chile. Y lo superan países como El Salvador, Ecuador, Perú, Cuba, Costa Rica y Bolivia, siendo 
éste el país con mayor igualdad de género representado por un 53,1%. Es decir, más de la mitad 












El Salvador 27.4 
Venezuela  17 
Bolivia 53.1 
Ecuador  41.6 
Perú 22.3 
Cuba 48.9 
Costa Rica 33.3 
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Este indicador muestra la participación y la capacidad de elección de la sociedad en 
aquellas decisiones que influyen en su bienestar. Para esto, Alzate, Sabucedo & Durán (2014) han 
propuesto un indicador adecuado para América Latina, el índice de desarrollo democrático 
(IDD), el cual está elaborado por Polilat.com y la Fundación Konrad Adenauer, quienes 
proporcionan datos actualizados de la región,  evaluando cuatro dimensiones en la democracia 
que son: las condiciones básicas de la democracia; el respeto de los derechos políticos y las 
libertades civiles; la calidad institucional y eficiencia política, y el ejercicio del poder efectivo 
para la gobernabilidad. La evolución de Colombia para los periodos presidenciales de Álvaro 
Uribe y Juan Manuel Santos se muestra en la Tabla 18.  
Tabla 18 
 Índice de Desarrollo Democrático durante los gobiernos de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos 
Año Álvaro Uribe Vélez Año Juan Manuel Santos 
Calderón 
2002 5,254 2010 4,305 
2003 4,218 2011 3,69 
2004 3,054 2012 2,854 
2005 2,993 2013 9,212 
2006 4,362 2014 3,230 
2007 - 2015 3,250 
2008 4,660 2016 2,982 
2009  2017  
Nota: puntuaciones por encima de 7,5 equivalen a un desarrollo mayor, puntuaciones de 4,5 a 7,5 
equivalen a un desarrollo medio, y puntuaciones entre 1,0 y 4,5 equivalen a un desarrollo bajo 
(Fundación Konrad Adenauer, 2015). 
Los datos del índice de desarrollo democrático muestran que, durante la última década, en 
Colombia no se ha generado un desarrollo democrático alto. En el periodo de mandato del ex 
presidente Álvaro Uribe Vélez, se evidencia que en la reciente entrada de la política democrática, 
Colombia tenía un IDD medio y es a partir del año 2003 que se presenta una disminución 
continua en este índice con puntajes de 2,9 en el año 2005 y de 4,3 para el año 2006, lo cual ubica 
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al país en un desarrollo inferior de democracia. Para el año 2008 el índice alcanza nuevamente un 
desarrollo medio.  
Con la llegada del Gobierno del actual presidente Juan Manuel Santos en el año 2010 se 
evidencian picos bajos en el IDD, estando nuevamente la democracia en un nivel inferior de 
participación. Solamente hasta el 2013 se muestra un nivel de desarrollo mayor con una 
puntuación de 9,2. Siendo esta la puntuación más alta alcanzada por el país en la última década,    
Este índice es relevante para las culturas de paz ya que según De Rivera (2009), la 
participación democrática plena se asocia con las culturas de paz, en la medida en que se 
involucra la situación jurídica del voto femenino y el derecho en sus funciones, así como las 
condiciones estructurales que faciliten o inhiban la capacidad de ejercer esos derechos. Además, 
una adecuada participación democrática puede garantizar la ausencia de conflictos internos, 
incluso aquellos países con altos índices de democracia son menos propensos a la guerra en 
general.  
La comprensión, la tolerancia y la solidaridad 
Este indicador evalúa hasta qué punto la comprensión, la tolerancia y la solidaridad 
forman las bases de una sociedad cohesiva. Con este fin Rivera (2009) propone observar la 
cantidad de personas refugiadas y admitidas con relación en la población general de la nación, los 
cuales son proporcionados por La Agencia de la ONU para los refugiados (ACNUR) en la tabla 
19. 
Tabla 19 
Indicadores admitidos y refugiados  2002 a 2017 
Álvaro Uribe Vélez  Juan Manuel Santos Calderón 
Año Admitidosa  Refugiadosb   Año Admitidosa  Refugiadosb  
2002 11.8 30,617  2010 8,4 395,577 
2003 12 37,995  2011 12,7 395,949 
2004 12 47,381  2012 12,1 394,117 
2005 12 60,450  2013 12,1 397,079 
2006 12,1 72,796  2014 12,1 360,298 
2007 8,4 -  2015 19,9 - 
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2008 8,4 -  2016 - - 
2009 8,4 -  2017 - - 
Nota: Colombia suma 8.532.636 víctimas a causa del conflicto interno, (Unidad para las 
víctimas, 2017). a (UN refugee Agency, 2015)b(ACNUR, 2015) 
A partir de la información que revela ACNUR se evidencia que Colombia se ha 
caracterizado en la última década por ser un país expulsor de sus connacionales a nivel exterior y 
evidentemente a nivel interno, como lo muestran las estadísticas del RUV. En cuanto al número 
de personas admitidas por Colombia, se evidencia una disminución que se mantiene desde el 
2006 al 2010 con 8,4, y en el 2011 vuelve alcanzar un puntaje de 12,7 manteniéndose constante 
hasta la fecha. Lo cual indica que Colombia no es un país muy tentador para refugiar otras 
nacionalidades, y en cambio las estadísticas de refugiados si han aumentado considerablemente 
año tras año. 
La comunicación participativa y la libre circulación de la información y el conocimiento 
Este indicador mide el nivel de comunicación abierta, libre, responsable y con 
transparencia que tiene la prensa en contraposición para presionar el control y la corrupción del 
país. Para evaluar este indicador De Rivera (2009) propone el índice de libertad de prensa de 
Freedom House, el cual explora las libertades civiles y la libertad política. En la tabla 20 se 
muestra la evolución de Colombia respecto a este indicador en los periodos presidenciales de 
Álvaro Uribe Vélez y Juan Manuel Santos. 
 
Tabla 20 
 Índice de libertad de prensa  
Año Álvaro Uribe Vélez Año Juan Manuel Santos Calderón 
2002 60  2010 60 
2003 63 2011 56 
2004 63 2012 55 
2005 63 2013 53 
2006 61 2014 54 
2007 57 2015 55 
2008 59 2016 56 
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2009 59 2017 57 
Nota: Un puntaje de 61 a 100 equivale a la negación de la libertad de prensa, puntajes entre 31 a 
60 indican una libertad de prensa parcial; y entre 0 y 30 se clasifican como países con libertad de 
prensa (Freedomhouse, 2015). 
Durante los gobiernos de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos en términos generales, 
Colombia ha mantenido una libertad de prensa parcial, el indicador como guía de la construcción 
hacia una cultura de paz, muestra que comparando los dos periodos presidenciales la libertad de 
prensa en Colombia, ha mejorado gradualmente desde el 2006, en términos parciales, aunque en 
los últimos dos años se evidencia un índice más alto tal como ocurrió al final del periodo 
presidencial de Álvaro Uribe Vélez. 
Los años en los cuales los índices muestran negació n de la libertad de prensa son 
2003,2004 y 2005 correspondientes al inicio del primer periodo presidencial de Álvaro Uribe 
Vélez. Aunque ha mejorado este indicador, aún no está bajo las puntuaciones óptimas de libertad. 
Paz internacional y Seguridad Nacional 
Este indicador brinda la medida en que la sociedad promueve la seguridad internacional 
aún más que la competencia del poder y la venta de armas De Rivera (2009). Este mismo autor 
propone evaluar este indicador por medio del porcentaje del PIB invertido en gastos militares 
(tabla 21). Teniendo en cuenta que ningún país registra la ayuda militar que recibe de países 
extranjeros como gastos propios. Por tanto es el país que proporciona tal ayuda, quien la asume 
como gasto del PIB.  
Tabla 21 
Gasto militar durante el gobierno de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos 
Año Álvaro Uribe Vélez Año Juan Manuel Santos Calderón 
2002 3,4 2010 3,6 
2003 3,5 2011 3,1 
2004 3,5 2012 3,2 
2005 3,4 2013 3,3 
2006 3,3 2014 3,1 
2007 3,3 2015 3,1 
2008 3,7 2016 3,9 
2009 3,9 2017  
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Nota: este indicador no registra la ayuda militar que recibe de países extranjeros como gastos 
propios (Banco mundial, 2015). 
Según los datos tomados del banco mundial en términos generales entre 2002 y 2016, 
Colombia ha invertido en gasto militar de 3,1 a 3,9 de su PIB. Presentándose así el porcentaje 
más alto en inversión militar en los años 2008, 2009 y 2016.  Teniendo en cuenta que ningún país 
registra lo que recibe en ayuda militar desde el exterior como su propio gasto, en estos 
porcentajes del Banco Mundial no se ve representado el gasto que se obtuvo del Plan Colombia 
otorgado por Estados Unidos, ni los 2,6 que se recibieron durante el 2002 y 2004 por el impuesto 
de guerra que impuso el expresidente Álvaro Uribe (2014). 
Para el periodo presidencial de Juan Manuel Santos; se muestra un pico de 3,6 en el año 
2010, etapa en la cual inició su gobierno y este porcentaje disminuyó en uno o dos puntos hasta el 
2014. Pues en el 2015 se presenta un incremento de inversión de 3,4. Así mismo, De Rivera 
(2009), analizó la inversión en gasto militar de 74 países de América Latina, la media que obtuvo 
de este análisis fue de 2.2, dentro de un rango entre 0 y 9.5. Por lo cual se afirma que Colombia 
supera este porcentaje de inversión en armamento del PIB cada año.  
Cada uno de estos indicadores han mostrado la parte estructural de la transformación del 
conflicto en Colombia, y en mayor medida deben acercarse a puntajes óptimos que aseguren un 
contexto para la estabilidad y el mantenimiento de la paz. De acuerdo con Fisas (1998), la paz no 
se reduce solo a la finalización del conflicto; ésta demanda un proceso de transición en el que 
diversos factores deben estar comprometidos. En ese sentido, las prácticas comunicativas que 
acompañan el proceso de desescalamiento del conflicto pueden generar un aporte diferencial 
dado que los medios de comunicación, particularmente los sitios web, según Salamanca (2004), 
hacen parte de un espacio compartido donde existe expresión,  creación, y reconstitución de 
identidades, pero también corresponde a un espacio de exclusión, de confrontación, en el que las 
discusiones políticas introducen los significados de la violencia o de la paz, en la opinión pública.  
  
 
 
